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KAPITEL 1: ZUM STUCK

Dantons Tod

Drama von Georg Biichner

Georges Danton / Burger Oscar Seyfert

Maximilien Robespierre / Burger Susan Thlenfeld

St. Just / Julie Siri Wiedenbusch

Hérault-Séchelles / Mation / Biirger Paul Worms

Camille Desmoulins / Burger Fynn Zinapold

Lucile Desmoulins / Simons Weib / Blirgerin Josephine Behrens

Thomas Payne / Simon Matthias Hinz

Regie Johanna Schall

Ausstattung Sofia Mazzoni

Komposition Niclas Ramdohr

Dramaturgie Roman Kupisch

Regieassistenz Miroslaw Antosik

Hospitanz / Soufflage Klara Stolze

Hospitanz / Produktionsassistenz Mikael Below
Inspizienz Miroslaw Antosik
Ausstattungsassistenz Robin Polifka

Maske Kathleen Schapals (Leitung)

Requisite Justin Harwardt, Eva Wortmann
Ankleiderinnen Larysa Beier, Maria Quade
Technischer Direktor NN

Theatermeister Steffen Nodurft
Beleuchtungsmeister Ronald Gehr
Beleuchtungseinrichtung Christian Beye, Jorg Wendt Toralf Zaeske
Tonmeister Enrico Stephan (Vertretung)
Toneinrichtung Bernd Elsholz, Entico Stephan
Werkstattleitung Steffen Poitz
Kostimwerkstattleitung Kirstin Versimer
Leiter des Malsaals Ulrich Diezmann
Buhnentechnik: Michael Briest, Sebastian Franz, Marcel Jatzek, Christian Koppe, Ralf Thalis
Premiere 1.3.2025 / Hinterbiihne

Dauer der Vorstellung ca. 2 Stunden 15 Minuten mit Pause
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1. Die Figuren der Vorlage

Sind in Georg Biuichners Stiick urspriinglich iiber 50 Figuren eingeschrieben, konzentriert sich die ge-
kiirzte Fassung von Johanna Schall auf folgende Figuren:

Deputierte des Nationalkonvents:

Georges Jacques Danton — geboren am 26. Oktober 1759; guillotiniert am 5. April 1794

Camille Desmoulins — geboren am 2. Mdrz 1760; guillotiniert am 5. April 1794

Marie-Jean Hérault de Séchelles — geboren am 15.November 1759; guillotiniert am 5. April 1794
Thomas Payne — geboren am 29. Januar 1736; gestorben am 8. Juni 1809 in New York

Mitglieder des Wohlfahrtsausschusses:
Maximilien Robespierre — geboren am 6. Mai 1758; guillotiniert am 28. Juli 1794

Louis-Antoine-Léon de Saint-Just de Richebourg — geboren am 25. August 1767; guillotiniert am 28. Juli
1794

Die Clowns:
Simon, Souffleur
Simons Weib
Biirger

Die Frauen:
Marion
Julie, Gattin Dantons — im Sttck stirbt sie durch Freitod im April 1794 (real starb sie erst 18506)

Lucile, Gattin des Camille Desmoulins — geboren am 18. Januar 1770; guillotiniert am 13. April 1794

Das Stiick spielt in Paris in den Tagen vor dem 5. April 1794, den Tagen der Schreckensherrschaft, in
welche die Revolution miindete.

2. Der Autor Georg Biichner
*17.10.1813 in Goddelau, T 19.02.1837 in Zirich

Georg Biichner gilt bis heute als einer der wirkmichtigsten politischen Schriftsteller des Vormirz. Trotz
oder gerade wegen seines frithen Todes erreichten seine Schriften »Der hessische Landbote«, aber auch
»Dantons Tod« und »Woyzeck« deutschlandweit enormen Absatz.

Bereits wihrend seiner Schulzeit geh6rte Georg Biichner zu einem Club literarisch-politisch interessierter
Jugendlicher. Durch seine humanistische Ausbildung, aber auch durch die Ereignisse der franzosischen
Julirevolution 1830 wurde er wie andere Altersgenossen in seiner Uberzeugung bestirkt, dass jedem Biir-
ger"™ politische Teilhabe und Selbstbestimmung prinzipiell méglich sein sollten. Als er in die FuB3stapfen
seines Vaters trat und 1831 ebenfalls ein Medizinstudium in Stra3burg begann, kam er weiter in Berth-
rung mit demokratischen Ideen, die damals noch als radikal galten.



Nach seinem Studienwechsel nach Gief3en lernte Biichner Friedrich Ludwig Weidig kennen, einen Pub-
lizisten demokratischer Schriften, der ihm die Ver6ffentlichung der anonymen Flugschrift »Der Hessi-
sche Landbote« ermdglichte. Die Schrift provozierte bald eine Verfolgung der Autoren und Herausgeber
durch die Behérden, da Buchner die unteren lindlichen Schichten von Handwerkern und Bauern gegen
die herrschenden Eliten zu mobilisieren suchte — mit dem Aufruf »Friede den Hiitten! Krieg den Palis-
tenl«. Mit Weidig griindete Biichner zudem eine Gesellschaft fiir Menschenrechte. All diese Aktionen
tihrten schlielich zu einer Verhaftungs- und Anklagewelle, der Biichner durch Flucht nach Stra3burg
entgehen konnte. Hier wandte er sich merklich vom politischen Geschehen ab, vielleicht auch um eine
Universititskarriere anzustreben, die ihm 1836 mit einer Professur in Zirich gelang. Doch schon wenige
Monate nach seiner Ankunft in Ziirich starb Biichner an Typhus.

2.1 Briefwechsel Georg Biichners (Ausziige)
An Johann David Sauerlinder, 21. Februar 1835, aus Darmstadt nach Frankfurt am Main
Gecehrtester Hert!

Ich gebe mir die Ehre Thnen mit diesen Zeilen ein Manuscript zu tiberschicken. Es ist ein dramatischer
Versuch und behandelt einen Stoff der neueren Geschichte. Sollten Sie geneigt sein das Verlag desselben
zu ibernehmen, so ersuche ich Sie mich so bald als méglich davon zu benachrichtigen, im entgegenge-
setzten Falle aber das Manuscript an die Heyerische Buchhandlung dahier zurtickgehn zu lassen.

Sie wiirden mich sehr verbinden, wenn Sie dem Herrn Karl Guzkow den beigeschloBnen Brief tiberschi-
cken und ihm das Drama zur Einsicht mitteilen wollten.

Haben Sie die Giite eine etwaige Antwort in einer Couverte mit der Adresse: an Frau Regierungsrat Reuss
zu Darmstadt, an mich gelangen zu lassen. Verschiedne Umstinde lassen mich dringend wiinschen, daf3
dies in moglichster Kurze der Fall sei.

Hochachtungsvoll verbleibe ich

Thr ergebenster Diener G Biichner.

An Karl Gutzkow, 21. Februar 1835, aus Darmstadt nach Frankfurt am Main
Mein Hert!

Vielleicht hat es Thnen die Beobachtung, vielleicht, im ungliicklicheren Fall, die eighe Erfahrung schon
gesagt, dal’ es einen Grad von Elend gibt, welcher jede Riicksicht vergessen und jedes Gefiihl verstum-
men macht. Es gibt zwar Leute, welche behaupten, man solle sich in einem solchen Falle lieber zur Welt
hinaushungern, aber ich kénnte die Widerlegung in einem seit Kurzem erblindeten Hauptmann von der
Gasse aufgreifen, welcher erklirt, er wiirde sich totschieflen, wenn er nicht gezwungen sei, seiner Familie
durch sein Leben seine Besoldung zu erhalten. Das ist entsetzlich.

Sie werden wohl einsehen, dal3 es dhnliche Verhiltnisse geben kann, die Einen verhindern, seinen Leib
zum Notanker zu machen, um ihn von dem Wrack dieser Welt in das Wasser zu werfen und werden sich
also nicht wundern, wie ich Ihre Tire aufreile, in IThr Zimmer trete, Ihnen ein Manuscript auf die Brust
setze und ein Allmosen abfordere. Ich bitte Sie nimlich, das Manuscript so schnell als méglich zu durch-
lesen, es, im Fall Ihnen Thr Gewissen als Kritiker dies erlauben sollte, dem Herrn S(auerlinder) zu emp-
fehlen, und sogleich zu antworten.

Uber das Werk selbst kann ich Thnen nichts weiter sagen, als daB3 ungliickliche Verhiltnisse mich zwan-
gen, es in hoéchstens fiinf Wochen zu schreiben. Ich sage dies, um Ihr Urteil iiber den Verfasser, nicht
tber das Drama an und fur sich, zu motivieren. Was ich daraus machen soll, weil3 ich selbst nicht, nur
das weil3 ich, daf3 ich alle Ursache habe, der Geschichte gegentiber rot zu werden; doch tréste ich mich
mit dem Gedanken, daf3, Shakespeare ausgenommen, alle Dichter vor ihr und der Natur wie Schulknaben
dastehen.



Ich wiederhole meine Bitte um schnelle Antwort; im Falle eines glinstigen Erfolgs kénnen einige Zeilen
von Threr Hand, wenn sie noch vor nichstem Mittwoch hier eintreffen, einen Ungliicklichen vor einer
sehr traurigen Lage bewahren.

Sollte Sie vielleicht der Ton dieses Briefes befremden, so bedenken Sie, dal3 es mir leichter fillt, in Lum-
pen zu betteln, als im Frack eine Supplik zu iiberreichen und fast leichter, die Pistole in der Hand: la
bourse ou la vie! zu sagen, als mit bebenden Lippen ein: Gott lohn' es! zu flistern.

G. Buchner

Von Karl Gutzkow, 25. Februar 1835, aus Frankfurt am Main nach Darmstadt
Verehrtester Hert!

In aller Eile einige Worte! Ihr Drama gefillt mir sehr, und ich werde es Sauerl. empfehlen: nur sind
theatralische Sachen fiir Verleger keine lockende Artikel. Deshalb miifiten Sie bescheidene Honorarfor-
derungen machen.

Wenn diese vorldufige Anzeige dazu dienen kénnte, Ihren Mut wieder etwas aufzurichten, so wiird' es
mich freuen. In einigen Tagen mehr!

Thr ergebenster K. Gutzkow

Von Katl Gutzkow, 28. Februar 1835, aus Frankfurt am Main nach Darmstadt
Verehrtester;

Sie hitten mir schreiben sollen, was Thre Forderung in betreff Danton's ist. Viel,(am wenigsten aber das,
was Thre Dichtung wert ist,) kann Sauerlinder nicht geben. Es ist fiir ihn ein harter Entschluf3, das Mscr
[Manuscript] zu drucken; denn wie glinstig die Kritik urteilen mag, so ist doch mit dem Absatz dramati-
scher Sachen bei dem gegenwirtigen Publikum die grofite Not. Kaum, dal3 sich das Papier herausschligt.
Ich weil3 das. Das sind keine Redensarten.

Rechnen Sie das Notdirftigste, was Sie im Augenblick brauchen, zusammen, resignieren Sie auf jede
glinzende Erwartung und suchen Sie sich durch weitre Arbeiten etwa fir den Phoénix, zu dem ich Sie
cinlade, sich einige wiederkehrende Einkiinfte zu verschaffen.

Ihrer Angabe seh'ich also demnichst entgegen.

Thr ergebenster K. Gutzkow



Von Karl Gutzkow, 3. Mirz 1835
Aus Frankfurt am Main nach Darmstadt
Verehrtester!

10 Friedrichsd'or will Ihnen Sauerlinder geben unter der
Bedingung, dal3 er mehres aus dem Drama fir den Pho-
nix benutzen darf, und dal3 Sie sich bereitwillig finden
lassen, die Quecksilberblumen Threr Phantasie, und Al-
les, was zu offenbar in die Frankfurter Brunnengasse und
die Berlinische Konigsmauer ablenkt, halb und halb zu
kastrieren. Mir freilich ist das so ganz recht, wie Sie es
gegeben haben; aber Sauetl. ist ein Familienvater, der 7
rechtmiflige Kinder im Ehebett gezeugt hat, und dem
ich schon mit meinen Zweideutigkeiten ein Alp bin: wie-
viel mehr Sie mit Thren ganz grellen und nur auf Eines
beztiglichen Eindeutigkeiten! Also dies ist sehr notwen-
dig.

Nun scheint es aber, als hitten Sie grof3e Eile. Wo wollen
Sie hin? brennt es Ihnen wirklich an den Sohlen? Ich
kann Alles horen, nur nicht, dal3 Sie nach Amerika gehen.
Sie mussen sich in der Nihe halten, (Schweiz, Frankr.)
wo Sie Thre hertlichen Gaben in die deutsche Literatur
hineinflechten konnen; denn Ihr Danton verrit einen tie-
fen Fond, in den viel hineingeht, und viel heraus, und das
sollten Sie ernstlich bedenken. Solche versteckte Genies,
wie Sie, kommen mir grade recht; denn ich mochte, dal3
meine Prophezeiung fir die Zukunft nicht ohne Belege
bliebe, und Sie haben ganz das Zeug dazu, mitzumachen.
Ich hoffe, daf} Sie mir hierauf keine Antwort schuldig
bleiben.

Wollen Sie Folgendes: Ich komme zu Thnen hintiber nach Darmstadt, bring' Ihnen das Geld und fange
mit Thnen gemeinschaftlich an, aus Ihre(m Dan)ton die Veneria herauszutreiben nicht durch Metall, son-
dern linde, durch Vegetabilien und etwas sentimentale Tisane. Es ist verflucht, aber es geht nicht anders,
und ich vergebe Ihnen nicht, daf3 Sie mich bei dieser Dollmetscherei und Vermittlersch(a)ft zwingen, die
Partie der Priderie zu fihren. Koénnen Sie sich aber noch halten in Darmstadt, so bekommen Sie das
Geld und Mscript [Manuscript] durch Heyer, worauf Sie aber letztres unfehlbar einen Tag spiter wieder
abliefern mussen.

Thr Gutzkow.

An Karl Gutzkow, nach dem 19. Mirz 1835, aus Stralburg nach Frankfurt am Main

Die ganze Revolution hat sich schon in Liberale und Absolutisten geteilt und muf3 von der ungebildeten
und armen Klasse aufgefressen werden; das Verhiltnis zwischen Armen und Reichen ist das einzige re-
volutionare Element in der Welt, der Hunger allein kann die Freiheitsgottin und nur ein Moses, der uns
die sieben dgyptischen Plagen auf den Hals schickte, konnte ein Messias werden. Misten Sie die Bauern,
und die Revolution bekommt die Apoplexie. Ein Huhn im Topf jedes Bauern macht den gallischen Hahn
verenden.



3. Die Regisseurin Johanna Schall

Johanna Schall wurde in Berlin geboren und begann dort am Deutschen Theater als Elevin ihre Theater-
ausbildung (Mentor: Alexander Lang). 1982 absolvierte sie ihre Schauspielpriifung an der Schauspiel-
schule »Ernst Busch« Berlin. Im Anschluss daran erhielt sie ihr erstes festes Engagement als Schauspie-
lerin am Kleist-Theater in Frankfurt/Oder. Von 1982 bis 1997 war sie Ensemblemitglied des Deutschen
Theaters Berlin, wo sie u.a. mit den Regisseuren Alexander Lang, Heiner Muller, Frank Castorf, Katja
Paryla, Michael Gruner und Thomas Langhoff zusammenarbeitete und 1992 mit ihrer ersten Regiearbeit,
»Der Pelikan« von August Strindberg, debiitierte.

Fortan arbeitete sie als Theaterregisseurin, u.a. am Schauspielhaus Leipzig, Theater Chemnitz, Deutschen
Theater Berlin, Theater Bremen, Theater Augsburg und am Badischen Staatstheater Karlsruhe, sowie als
Gastdozentin an verschiedenen Schauspielschulen in Berlin, Potsdam, Graz und Leipzig. Von 2002 bis
2007 war sie Schauspieldirektorin am Volkstheater Rostock. Nach einem zweijahrigen Zwischenspiel als
Gastprofessorin an der University of Toronto, arbeitet sie wieder als freischaffende Regisseurin und,
gelegentlich als Autorin, Schauspielerin und Dozentin.

»Dantons Tod« ist nach »Das grof3e Heft« Johanna Schalls zweite Inszenierung am Theater der Altmark.

3.1 Interview mit der Regisseurin Johanna Schall

Wir hatten dich gebeten bei uns »Dantons Tod« zu inszenieren, warum hast du ja, gesagt, was hat dich
an dem Stiick gereizt?

Erstens war das meine erste Rolle am Theater, Lucille habe ich zehn Jahre lang gespielt unter sehr anderen
Bedingungen also noch in der DDR. Zweitens Ich liebe diese Sprache, den Dichter sowieso! Man konnte
ja heulen, bei Kleist und Biichner, dass die beide so frith authéren mussten zu schreiben. Und dann
interessiert es mich nattrlich auch weil es, abgesehen von den konkreten Beztigen auf die Franz&sische
Revolution, Abliufe, Mechanismen und politische Methoden auf eine Weise zeigt, die einen einfach nur
fassungslos macht, wenn man schaut wie das heute alles stattfindet. Diese Aktualitit merke ich auch an
der Art wie die Schauspieler damit umgehen und wie viel wir bei den Proben tber Politik reden.



Wo siehst du denn die augenfilligsten Parallelen zwischen damals und heute?

Wie schnell unterschiedliche Ideen zu unterschiedlichen Ideologien werden und es dann nur noch um
Destruktion geht und nicht mehr darum, mit verschiedenen Ideen an realen Problemen zu arbeiten oder
an Veridnderungen, sondern es nur darum, den Gegner zu zerstoren. Man braucht ja blo3 morgens den
Computer anzumachen und fiihlt sich in ein irrsinniges Schauspiel versetzt. Wenn man davon ausgeht,
dass keiner der Beteiligten an der Franzosischen Revolution rein bése Absichten hegte, sondern alle in
die Revolution eingestiegen sind, mit dem Vorsatz etwas zu verbessern, dann ist das schon erstaunlich,
wie schnell sie sich gegenseitig abgemetzelt haben. Das scheint etwas zu sein, das allen Revolutionen zu
eigen ist, dass sie mit einem grofBarteigen Impetus anfangen und sich dann in internen Kimpfen zerrei-
ben. Und wenn wir das, was jetzt gerade in den USA stattfindet auch eine Revolution nennen wollen,
ob‘s nach vorne oder nach hinten geht, werden wir noch sehen, dann wird es spannend sein zu sehen,
welche innerparteilichen Kédmpfe da vielleicht ganz bald ausbrechen.

Als Biichner Dantons Tod geschrieben hat, war er nach ganz jung, gerade Anfang Zwanzig, an welcher
Stelle merk man das dem Sttck an?

Ganz stark bei den Frauenfiguren. Die kommen einem vor wie aus einem Kleine-Jungs-Traum von
Frauen. Die sind wie so Miniaturen dazwischengesetzt. Die haben schéne Worter, aber sind sehr eindi-
mensional und in allem was sie tun immer nur auf Minner bezogen. Abgesehen davon bin ich sehr
erstaunt, Uber die Reife des Stiicks. Es ist ja in erster Linie ein Ideendrama, es wird nur mit Ideen gerungen
und daftr finde ich es sehr erstaunlich, wie lebendig es ist. Die Figuren sind, trotz allem, sehr klar ge-
zeichnet.

Warum sollten junge Leute das Stiick unbedingt heute noch angucken?

Wie heif3t das? Wenn du nicht zur Politik gehst, kommt die Politik zu dir.

(Bilder vom Modell des Bithnenbildes von Sophia Mazzoni)

4. Interview mit der Bithnen- und Kostiimbildnerin Sofia Mazzoni
Was war fir dich das Besondere an dem Sttick, als du angefangen hast, dich damit zu beschiftigen?

Es war sehr schwer — muss ich ehrlich sagen, weil Biichner ist kein leichter Autor und da muss man sich
ganz genau reinlesen. Und der Text ist ziemlich schwer auch zu verstehen - und fiir mich als nicht
Deutsch-Muttersprachlerin umso mehr. Aber das gibt dann auch Anlass, parallel historische Materialen
dazu zu lesen. Weil Biichner hat es nicht direkt nach der Revolution geschrieben, sondern mit Abstand.
Er wollte eine mehr oder weniger wissenschaftliche Untersuchung machen, was da alles in der Franzési-
schen Revolution passiert war, was den Terror ausmachte. War das gut? War das nicht gut? Er nimmt
auch wirklich keine wahre Stellung dazu ein, ob er das verurteilt oder nicht, sondern berichtet nur das
Schicksal von Danton, von einem der Triger der Franzdsischen Revolution.
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Und an seinem Beispiel zeigt er die Schicksal-Kurven, die er in dieser Zeit durchlebte. Und fiir mich war
das ein Anlass zu tiberlegen, wie Gbersetze ich das ins Moderne. Dartiber haben die Regisseurin und ich
uns unterhalten. Sie hat mir von ihrer DDR-Herkunft erzihlt, wie sie 1989 den Mauerfall erlebt hat. Und
ich habe ihr erzihlt, wie ich die Perestroika in Russland durchlebt habe und wieviel Terror es dort gab
und wie sich die ganzen Anderungen auswirkten.

Wie ist das passiert? Durch Massenmedien, durch Gertichte, auch durch Terror und sogenannte Regel-
losigkeit. Und es gab eine Zeit so wihrend 5-6 Jahren, in der wirklich Kriminalitit ohne Ende herrschte
und es gab nichts woran man sich halten konnte. Die Polizeistellenstellen in Russland haben da keinen
Schutz mehr geboten, weil sie entweder selbst Schutz benétigten oder korrupt wurden. Und man wusste
nicht, woran man sich halten kann. Das hab ich immer noch ziemlich frisch in Erinnerung. Ich war
damals 15/16 Jahre alt, aber es hat mich schon beeindruckt. Ich glaube es gibt keinen Menschen in
Russland, an dem das leicht vorbei gegangen ist. Und fur mich hat es da so eine Gehirnwische, die aus
den Medien kam, gegeben. Ein Schwall an Informationen: »Was ist jetzt neur« All die Slogans, die von
den Politikern*™ in die Luft geschleudert wurden und so weiter. Das hat mich so vollgestopft. Man hatte
das Gefiihl: »Ich will das gar nicht mehr horen. Ich will, dass es einfach besser wird.« Und irgendwie:
»Ich will in Ruhe leben. Ich denke nur an den nichsten Tag, wo kann ich was zu essen herbekommen -

fertig.«

Und diese Informationsflut war fiir mich wichtig in dem Stiick: Wie zeigt man das? Ich nehme manchmal
Themen als Anlidsse, um dazu moderne Installationen anzuschauen. Es gibt so ein Kunstgenre, in dem
man Skulpturen aus den Objekten baut, was sehr interessant sein kann. Und ich hab dann ein Bild ge-
funden, wo eine Tafel beziehungsweise ein Tor voll und voll mit Papierblittern bedeckt war, angetacker-
ten Papierblittern. Und dann habe ich mir vorgestellt, das wire fir mich der Inbegriff an Masse. Und
wenn die Blitter noch mit dem Text bestiickt wiren, wire es eine Masse an Text und Informationen.
Das war fur mich die Masse an Befehlen, die in kurzer Zeit — vor allem bei politischen Machtwechseln —
passieren und die den Menschen tiberhdufen, sodass man da drunter praktisch erstickt. Das fand die
Regisseurin als Idee sehr schon. Dann sind noch die Themen Blut und Mord dazugekommen, weil es bei
der Franzosischen Revolution, wie bei jeder Revolution, natiirlich auch um Terror geht. Und dann die
Zusammenmischung von den niichternen Befehlen auf Papier und der lebendigen Qual der Menschen,
die durch Spritzer auf dem Papier, durch Blutspritzer zu sehen sind.

Die Nichternheit und Zeitlosigkeit des Bithnenbildes - hast du das zusammen mit der Regisseurin ent-
wickelt?

Natitlich. Ja, sie hat es gleich von Anfang an zeitlos machen wollen. Das hei3t auch, in einem bestimmten
Grad der Abstraktion. Wie beim Text - wenn man den so pur ldsst, wirkt er teilweise unverstindlich ftr
die jungen Leute. Aber das Stiick ist ja fiir junges Publikum gedacht. Doch da gibt es Sitze, die man
heutzutage gar nicht mehr versteht. Deswegen muss man das nicht noch schlimmer machen, indem man
die Geschichte eins zu eins in historischem Rahmen zeigt. Vielleicht wire das auch interessant, aber sie
wollte es nicht. Das Stiick hat auch sehr viele Rollen. Wie bei Shakespeare, da gibt es auch manchmal so
dreiBig Rollen im Stiick. Wir haben aber nur sieben Schauspieler™, die alle Rollen in »Dantons Tod«
spielen, auch das Volk auf den Stralen, das an der Revolution teilnimmt oder den Tod von Danton
fordert.

Das ist das Spiel, sie spielen Masse, aber auch einzelne klar zugeordnete Rollen. Und dabei verstecken sie
sich nicht. Sie steigen offen sichtbar, nur durch ihr Spiel und kleine Kostiim- oder Requisitenelemente in
eine andere Rolle - plus natiirlich Licht. Das verengt und verkleinert Rdume und lisst andere Farben rein.
Und ich bin gespannt, ob es beim Publikum ankommt, aber ich glaube schon. Es wird modern tibersetzt
und modern gespielt, der Text aber bleibt so wie er ist. Und das ist eine schone Mischung, finde ich.

Warum die Hinterbithne als Spielort?

Also ich finde, grofle Tragédien - und das ist eine menschliche Tragédie, die im Stiick passiert - sollte
man ganz nah durchleben. Solche nachdenklichen Stiicke sind gut, hautnah erlebt zu werden, weil diese
Katharis, die dort stattfindet, oder die kleinen Apokalypsen kénnte man auch sagen, braucht man im
Stiick. Das ist sozusagen ein Durchdenken, eine Befreiung - man erlebt das im Alltag nicht sehr oft.
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Damit es richtig ankommt, muss es so nah wie méglich passieren. Die Spieler*™ befinden sich auf der
gleichen Ebene, zwischen drei Zuschauergruppen wie in einer Arena und sind Teil dieser Gesellschaft,
die sich zum Zuschauen versammelt hat. Der Raum bietet auch Intimitit. Das Stiick bespricht zwar gro3e
Themen, die wichtig sind, aber das muss man nicht laut schreien oder so, das wire gedoppelt, eine Tau-
tologie. Die groflen Themen, die an intimen Orten besprochen werden — je leiser das gesprochen wird,
desto echter wirkt es.

Was kannst du uns zu den Kostiimen sagen?

Das ist noch eine andere Seite des Geschehens. Am Anfang dachten wir dartiber nach, sie modern zu
machen - in Anztgen, Krawatten usw., also einem sogenannten Grundkostiim. Im Gegensatz dazu sind
Figuren, die die Spielerwmd spielen, mit historischen Elementen vom Ende des 18.Jh. versetzt. Und dann
wollte die Regisseurin die Normalitit brechen und meinte, das mussen auch kaputte Figuren sein, komi-
sche Figuren. Weil man sie sonst zu ernst nimmt. Dann hat sie mir den Wink gegeben, in die Zirkuswelt
einzutauchen, als ob die Clowns seriése Menschen spielen wiirden. Das war total schwer, obwohl ich
auch eine Weile in Russland im Zirkus gearbeitet hatte. Wie erschaffe ich eine komische Figur? Das ist
sehr schwer. Dass sie nicht licherlich wirkt, dass man sie ernst nimmt, und trotzdem ist etwas merkwiirdig
an ihr. Das war ein Monat Kampf und fiinf Anproben fiir jeden Spieler™. Und die Schauspieler™
haben das alles mitgemacht und mitentwickelt. Hemd, Hose und Sakko - daraus musste ein Clownskos-
tim entstehen. Und die Gesichter werden auch verfremdet, sodass sich alle hinter ihrer Clownsmaske
verstecken konnen. Ich bin selbst gespannt, wie das Ganze zusammen wirkt.

Warum hast du dich fir deinen Beruf entschieden? Was macht dein Beruf fiir dich aus?

Es klingt wahrscheinlich naiv und klischeehaft, aber ich habe mich ins Theater mit 13 Jahren verliebt, als
ich einmal zum Ballett, zum Nussknacker von Tschaikowski, gegangen bin. Dann musste ich in meiner
Schule eine Abschluss-Vorstellung machen und habe im Theater im Kostimfundus Kostiime ausgelie-
hen. Und ich wollte da nicht weggehen. Ich dachte, ich will hierbleiben. Das ist bis jetzt das Geftihl, ich
bin zu Hause da. Ich kann mir nicht vorstellen, etwas anderes zu machen. Ich liebe das nach wie vor,
nach 30 Jahren immer noch und ich finde, es ist der tollste Beruf der Welt.

Eine kolorierte Lithographie zeigt den den Sturm auf die Bastille Das Olgemilde von Jean-Baptiste Lallemand zeigt den Ballhausschwur in
am 14. Juli 1789. Versailles am 20. Juni 1789.

10



KAPITEL 2: HINTERGRUNDINFORMATIONEN

1. Frankreichs erste Verfassung

Im Jahr 1789 haben Missernten in Frankreich die wirtschaftliche Lage verschlechtert. Und auch um die
Staatsfinanzen steht es angesichts der Beteiligung am Unabhingigkeitskrieg in Nordamerika schlecht.
Uberall im Land kommt es zu Unruhen, bis schlieBlich die Franzésische Revolution ausbricht. 1791
bekommt Frankreich erstmals eine Verfassung, die dem Volk Souverinitit zuspricht.

20. Juni 1789: Ballhausschwur

Seit Anfang der 1780er Jahre steht Frankreich kurz vor dem Staatsbankrott. Ein vom Finanzminister
Calonne vorgelegter Plan zur Sanierung der Staatsfinanzen im Jahre 1787 wird abgelehnt. Darauthin
fordern Angehdorige aller Stinde die Zusammenkunft der Generalstinde. Um den drohenden Staatsbank-
rott zu vermeiden, ruft Kénig Ludwig XVI. alle Vertreter des Adels, des Klerus und der restlichen Be-
volkerung (3. Stand, bestehend aus Besitz- und Bildungsbiirgertum sowie Bauern und Handwerkern)
zusammen. Sie treffen sich im Mai 1789 in Versailles — erstmals wieder seit 1614.

Weil man sich nicht auf einen neuen Abstimmungsmodus einigen kann, scheitert dieses Treffen. Der
dritte Stand beruft in der Folge eine eigene ein. Als ihre Abgeordneten im Juni nicht mehr in ihren Ver-
sammlungssaal gelassen werden, weichen sie kurzerhand in die Ballspielhalle des Koénigs aus. Dort
schworen sie am 20. Juni, dass sie nicht mehr auseinandergehen werden, bis sie Frankreich eine Verfas-
sung gegeben haben. Das Ereignis geht als »Ballhausschwur« (franzosisch: Serment du Jeu de Paume) in
die Geschichte ein.

9. Juli 1789: Verfassunggebende Nationalversammlung trifft sich

Der Ko6nig beugt sich den Forderungen des Dritten Standes und erkennt die Nationalversammlung an.
AuBerdem dringt er die Vertreter des Adels und des Klerus dazu, sich ihr wieder anzuschlieen. Die
Nationalversammlung kommt am 9. Juli zusammen und nennt sich von nun an die Verfassunggebende
Nationalversammlung (Assemblée nationale constituante). Mit der Ausrufung der Nationalversammlung
soll nicht mehr nach Stinden, sondern nach der tatsichlichen Zahl der Abgeordneten abgestimmt wer-
den. Die Abgeordneten verstehen sich tiberdies nicht mehr als Teil des Ancien Régime.

Der Konig lasst das Militir um Paris herum zusammenkommen und entldsst den beim Volk beliebten
Finanzminister Necker. Es folgen Proteste und Demonstration.

14. Juli 1789: Sturm auf die Bastille

Tausende aufgebrachte bewaffnete Pariser Burgerinnen und Biirger, darunter auch sympathisierende Sol-
daten, stiirmen die Bastille, ein bertichtigtes Gefingnis und Symbol der Tyrannei der franzdsischen Mo-
narchie. Wihrend die Menge anfinglich noch Waffen und Munitionsvorrite fordert, eskaliert die Situa-
tion, nachdem auf die Menge geschossen wird und dabei mehrere Menschen sterben. Bei der darauffol-
genden Belagerung und Erstiirmung der Bastille sterben fast 100 Aufstindische. Auch einige der Wachen
und der Gouverneur de Launay werden ermordet und ihre Képfe auf Lanzen zur Schau gestellt. Aus der
Bastille werden die letzten sieben Gefangenen befreit. Der Tag gilt als Beginn der Franzosischen Revo-
lution.

Ludwig XVTI. lisst das Militir wieder abziehen und zeigt sich drei Tage spiter der Pariser Offentlichkeit.
Er erkennt die wenige Tage zuvor gegriindete Nationalgarde an. In dieser tragt jeder Soldat eine rot-blaue
Kokarde — als Symbol fir die Farben von Paris. Zusammen mit der weillen Kokarde der Monarchie
wurden daraus die Farben der Trikolore: blau, weil3, rot, als Nationalsymbol fiir die Entstehung eines
neuen Frankreich. Auch in den anderen Stidten und den franzdsischen Provinzen erhebt sich das Volk.
In zahlreichen Gemeinden tibernehmen Volksvertretungen die Macht. Auf dem Land weigern sich Bau-
ern, weiter Abgaben zu zahlen. Sie wollen das Feudalsystem abschaffen. Paris selbst bekommt eine pro-
visorische Stadtregierung, die »Commune, die eine Verfassung fir die Hauptstadt ausarbeiten soll.
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14. Jul 789 Lafayette mit Ko ée
vor Ludwig XVI. Boutron' zeigt die Debatte in der Assemblée
Nationale am 9. Juli 1789.

4. August 1789: Opfernacht der Privilegierten

Die Verfassunggebende Nationalversammlung tagt bis spit in der Nacht und hebt simtliche Privilegien
des Adels und des Klerus auf. Auch das Feudalsystem wird abgeschafft. Die Bauern miissen keine Fron
und keinen Kirchenzehnten mehr an den Adel und die Kirche zahlen. Da adelige und geistliche Vertreter
der Nationalversammlung dem selbst zustimmen, geht das Treffen als »Opfernacht der Privilegierten« in
die Geschichte ein.

In 17 Artikeln verabschiedet die Verfassunggebende Nationalversammlung eine Erklirung der Men-
schen- und Birgerrechte. Sie wird zwei Jahre spiter der ersten franzdsischen Verfassung vorangestellt
und beginnt mit den Worten »Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits«: Die Men-
schen [Minner]| sind und bleiben von Geburt an frei und gleich an Rechten. Vorbild ist die amerikanische
Unabhingigkeitserklirung von 1776.

Die Menschenrechtserklirung beruht auf dem Naturrecht und sichert vorerst nur den mannlichen Bir-
gern das Recht auf Freiheit, Gleichheit, Sicherheit und auf Widerstand gegen Unterdriickung, auch freie
Gedanken- und Meinungsfreiheit werden garantiert. Die Souveranitit liegt nun beim Volk und nicht
mehr beim Ko6nig. Dieser erhilt allerdings ein konigliches Vetorecht auf Gesetzesvorschlige der Natio-
nalversammlung.

Ludwig XVI. weigert sich zunichst, die Erklirung der Menschen- und Burgerrechte anzuerkennen. Doch
im Oktober zieht das Volk — es waren hauptsichlich Frauen — auch noch zum Schloss Versailles, dem
Regierungssitz des Konigs. Die Demonstrierenden wollen, dass der Konig die Lebensmittelversorgung
verbessert. Von diesem Ereignis tiberrannt, erkennt er die Erklirung schlieBlich an.

pmcht der Privgerten am 4. August 1789 26. August 1789: Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte
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2. Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte vom 26. August 1789

Priambel

Die als Nationalversammlung eingesetzten Vertreter des franzdsischen Volkes haben in der Erwigung,
dass die Unkenntnis, das Vergessen oder Verachten der Menschenrechte die alleinigen Ursachen des
offentlichen Ungliicks und der Korruption der Regierungen sind, beschlossen, in einer feierlichen Erkla-
rung die natiirlichen, unveriuerlichen und heiligen Rechte des Menschen darzulegen, damit diese Erkla-
rung allen Mitgliedern der Gesellschaft stetig vor Augen steht, und sie unablissig an ihre Rechte und
Pflichten erinnert; damit die Handlungen der legislativen und der exekutiven Gewalt zu jeder Zeit mit dem
Zweck jeder politischen Einrichtung verglichen werden kénnen und dadurch entsprechend geachtet wer-
den; damit die Anspriiche der Biirger von heute an auf einfachen und unbestreitbaren Grundsitzen beru-
hen und immer auf die Erhaltung der Verfassung und das Gliick aller hinzielen. Demzufolge anerkennt
und erklirt die Nationalversammlung in Gegenwart und unter dem Schutz des Hochsten Wesens nach-
stehende Menschen- und Biirgerrechte.

Artikel I: Die Menschen sind und bleiben von Geburt an frei und gleich an Rechten. Soziale Unterschiede
dirfen nur im allgemeinen Nutzen begriindet sein.

Artikel II: Das Ziel einer jeden politischen Vereinigung besteht in der Erhaltung der nattrlichen und
unantastbaren Menschenrechte. Diese Rechte sind Freiheit, Sicherheit und Widerstand gegen Unterdrii-
ckung.

Artikel IV: Die Freiheit besteht darin, alles tun zu kénnen, was dem anderen nicht schadet.

Artikel VI: Das Gesetz ist der Ausdruck des allgemeinen Willens. Ob es schiitzt oder straft: es muss fir
alle gleich sein.

Artikel VII: Kein Mensch kann anders als in den gesetzlich verfiigten Fillen und den vorgeschriebenen
Formen angeklagt, verhaftet und gefangengenommen werden.

Artikel XI: Freie Gedanken- und Meinungsfreiheit ist eines der kostbarsten Menschenrechte.

Artikel XVII: Da das Eigentum ein unverletzliches und heiliges Recht ist, kann es niemandem genommen
werden, auller im Falle 6ffentlicher Notwendigkeit unter der Bedingung einer gerechten und vorherigen
Entschidigung.

3. September 1791: Frankreich bekommt eine Verfassung

1791 verabschiedet die Verfassunggebende Nationalversammlung Frankreichs erste Verfassung. Lange
haben die Abgeordneten dartber diskutiert, ob die Verfassung eine Republik oder eine konstitutionelle
Monarchie festschreiben solle. SchlieBlich setzten sich die Anhinger eines Konigreichs durch. Der Mo-
narch bleibt Regent des Landes, aber er ist nur noch an der Spitze der Exekutive. Die Legislative wird
von einer Volksvertretung tbernommen.

Die Verfassung regelt auBerdem die Trennung von Kirche und Staat sowie ein Zensuswahlrecht. Das
bedeutet: Nur Minner tiber 25 Jahren mit einer Steuerleistung von mindestens drei Arbeitstagen (grob
zwei Livres), durfen wihlen. Und auch die Abgeordneten werden nicht direkt, sondern tiber Wahlmanner
gewihlt, die eine noch hohere Steuerleistung vorweisen missen. Insgesamt schlie3t das Zensuswahlrecht
weite Teile der Bevolkerung aus.
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Eine Radiéfuﬂg zur Ubergabe der 1791 von der Eine Farblithographie beschreibt den Sturm auf
Nationalversammlung verabschiedeten Verfassung die Tuilerien am 10. August 1792.
an Ludwig X VL.

1. Oktober 1791: Gesetzgebende Nationalversammlung trifft sich

Die Gesetzgebende Nationalversammlung (Assemblée Nationale Législative) wird gewiéhlt und tritt erst-
mals zusammen, und zwar im Reitstall des Tuilerien-Schlosses. Sie ersetzt damit die Verfassungsgebende
Nationalversammlung. Die Abgeordneten miissen vor allem eine Losung fiir die Spaltung der Kirche
durch Befiirworter und Gegner der Revolution finden, das Land aus der Finanzkrise fihren sowie die
neue konstitutionelle Monarchie stabilisieren. Der Koénig hat mittlerweile weiterhin an Rickhalt in der
Bevolkerung verloren. Schon Ende Juni 1791 versuchte er aus Paris zu flichen. Doch die Flucht misslang,
in Begleitung der Nationalgarde musste er nach Paris zurtickkehren.

10. August 1792: Sturm auf die Tuilerien

In Paris werden die Forderungen immer lauter, den Konig abzusetzen; Kritik entztindet sich besonders
an den koniglichen Veto-Rechten sowie seinen Verbindungen ins Ausland.

Am 20. Juni 1792 dringt eine bewaffnete Menschenmenge in den Palast ein, um ihn zur Riicknahme eines
Vetos zu zwingen, der Konig jedoch kann sie durch Aufsetzen der Jakobinermiitze besinftigen. Die Lage
verscharft sich weiter, als am 1. August 1792 ein Manifest bekannt wird, in dem Karl II. Wilhelm Ferdi-
nand von Braunschweig zur Unterwerfung franzésischer Truppen und Befreiung des Konigs aufruft.

Am Morgen des 10. August stirmen Tausende unter der Fihrung franzosischer Arbeiter, den sogenann-
ten Sansculotten, das Tuilerien-Schloss, den Wohnsitz des Konigs, und nehmen es ein. Im Kampf zwi-
schen der Schweizer Garde, die den Koénig bewachte, Nationalgarde, die auf beiden Seiten kimpfte, und
der franzosischen Bevolkerung sterben auf beiden Seiten Hunderte Menschen. Der Koénig, der bereits
unter Hausarrest stand und bei der Gesetzgebende Nationalversammlung an jenem Tag Schutz gesucht
hatte, wird abgesetzt und mit seiner Familie ins Gefingnis im Temple gebracht. Die Gesetzgebende Na-
tionalversammlung beschlieBt einen Tag spiter Neuwahlen und bestimmt, dass der gewahlte National-
konvent als ihr Nachfolger eine neue Verfassung, dieses Mal fiir ein republikanisches Frankreich, ausar-
beiten soll.

21. September 1792: Frankreich wird eine Republik

Der Anfang September — erstmals nach allgemeinem Wahlrecht statt Zensuswahlrecht — gewihlte Nati-
onalkonvent schafft die Monarchie ab und ruft die erste franzdsische Republik aus. Gleichzeitig nehmen
aber Gewalt und Terror zu. Frankreich befindet sich zu dieser Zeit mit zahlreichen europiischen Staaten
im Krieg. Und auch im Land selbst brodelt es immer wieder. Erst Anfang September haben die Sans-
culotten beim Septembermassaker Gefingnisse vor allem in Paris gestirmt und mehr als 1.000 Gefan-
gene getotet.

Aufgrund der Kriegssituation tibernimmt der Nationalkonvent nun nicht nur die Legislative, sondern
auch die Exekutive. Damit ist die Gewaltenteilung auller Kraft gesetzt.
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21. Januar 1793: Hinrichtung Ludwig XVI. und Ausarbeitung einer neuen Verfassung

Nachdem Ludwig XVI. Mitte Januar zum Tode verurteilt wurde — wegen Verschwérung gegen die Frei-
heit der Nation und des Anschlags gegen die allgemeine Sicherheit —, wird der Koénig am 21. Januar mit
der Guillotine 6ffentlich hingerichtet.

Der Prozess gegen ihn war im Dezember 1792 eréffnet worden. In einem Versteck in seinem Tuilerien-
Schloss sind Dokumente mit gegenrevolutioniren Absichten gefunden worden, die ihm zum Verhingnis
werden sollten.

In den folgenden Monaten arbeitet der Nationalkonvent eine neue Verfassung fiir die Republik Frank-
reich aus. Sie wird allerdings nie in Kraft treten. Stattdessen haben ab Herbst 1793 Terror und Despotis-
mus das Land im Griff: Die Schreckensherrschaft der Jakobiner beginnt und dauert bis zum Ende der
ersten franzosischen Republik im November 1799 an.
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3. Der Vordenker der Franzosischen Revolution

Er war ein unbestechlicher Beobachter seiner Zeit und hielt der Gesellschaft des Ancien Regime den
Spiegel vor. Jean-Jacques Rousseaus Entwiirfe einer besseren politischen Ordnung inspirierten die Re-
volutionare von 1789. Am 28. Juni 1712 wurde er als Sohn eines Genfer Uhrmachers geboren.

»Seine Augen waren wie zwei Sterne, sein Genie strahlte in seinem Blick und elektrisierte mich. Als er
mich verlie3, blieb mir dasselbe Gefiithl der Leere zuriick, das man empfindet, wenn man aus einem
Traum erwachg, schrieb ein Zeitgenosse iber Jean-Jacques Rousseau, dessen charismatische Personlich-
keit viele in ihren Bann zog. Der am 28. Juni 1712 als Sohn eines Genfer Uhrmachers geborene Philosoph
und Schriftsteller war Traumer, Freigeist, Universalgenie, Autodidakt und — als der einflussreichste Den-
ker der anbrechenden Moderne — einer der schirfsten Kritiker der moralisch verkommenen Gesellschaft
des Ancien Régime. Begonnen hatte das Leben des Wegbereiters der Franzosischen Revolution mit ei-
nem tragischen Verlust:

»Ich kostete meine Mutter das Leben, und meine Geburt war mein erstes Ungliick« schreibt Rousseau in
seiner Autobiografie. Von Krankheiten und Geldsorgen geplagt, von seinen Gegnern verfolgt und ver-
femt, fihrte der unbeugsame Citoyen de Généve ein unstetes Leben. Schon als Junge wehrte er sich
gegen Machtmissbrauch, brach die Lehre bei einem Graveur, der ihn misshandelt hatte, ab und floh aus
Genf. Nach ziellosen Wanderungen durch Savoyen fand er Unterkunft bei Madame de Warens im ost-
franzosischen Annecy. Zehn Jahre lebte er im Hause der miitterlichen Freundin und Geliebten, dort
entdeckte er die Literatur und Musik, schrieb und komponierte. Seine Oper »Le Devin du Village«, »Der
Dorfwahrsager«, wurde 1752 am Hofe in Fontainebleau uraufgefihrt.

Louis XV. war angetan und bot Rousseau eine Rente an — er schlug sie aus. Von adeligen Gonnern, gar
dem Konig, abhingig zu sein, kam dem stolzen Genfer nicht in den Sinn. Im Unterschied zu seinem
Zeitgenossen und Erzfeind, dem GroB3grundbesitzer Voltaire, war fiir Rousseau Arbeit das zentrale Ele-
ment des menschlichen Wesens. Noch im Alter verdiente er seinen Unterhalt durch das Kopieren von
Noten. In Paris befreundete er sich mit dem Aufklirer Diderot, schrieb fir dessen ,,Encyclopédie die
Artikel tiber Musik. Redegewandt und hochgebildet, war er beliebt in den Pariser Salons. Beriihmt wurde
er mit seinem »Ersten Discours« 1751:

»Hat der Fortschritt der Wissenschaften und Kunste zur Verbesserung der Sitten beigetragen?«,

lautete eine von der Akademie ausgeschriebene Preisfrage. Rousseaus preisgekronte Antwort war ein
klares Nein. Er hatte die negativen moralischen Auswirkungen der frithkapitalistischen Konkurrenzge-
sellschaft vor Augen. Mit seiner radikalen Analyse machte er sich viele Feinde, auch unter den Aufklarern.
Er wollte nachweisen, dass der Mensch nicht von Natur aus schlecht ist, sondern erst durch eine unge-
rechte Gesellschaftsordnung verdorben wird. Ein revolutiondrer Gedanke, weitergefiihrt im »Zweiten
Diskurs« 1755:

»Der erste, welcher ein Stiick L.andes umziunte, es sich in den Sinn kommen liel3 zu sagen: ,Dies ist

mein’, und einfiltige Leute fand, die es ihm glaubten, der war der wahre Stifter der birgetlichen Gesell-
schaft. Wie viele Verbrechen, Kriege, Morde, wie viel Elend und Griuel hitte der dem Menschenge-
schlecht erspart, der die Pfahle herausgerissen hitte, heiit es im Diskurs iiber Ursprung und Grundlagen
der Ungleichheit.

»Der Ursprung der Ungleichheit liegt also beim Privateigentum, bei der Arbeitsteilung. Diese ganze Ent-
wicklung wird aber vor allem dadurch verhidngnisvoll, dass sie mit einer Verdnderung in den Seelen der
Menschen aufs engste verbunden ist.«

Nur eine gute Erziehung konne dies verhindern. In seinem bahnbrechenden Erziehungsbuch ,,Emile*
entwickelte Rousseau dazu ein padagogisches Konzept; es erschien 1762 und wurde sofort ein Bestseller.
Er war der Erste, der das Kind als eigenstindige Person begriff, die Kindheit als wichtigen Lebensab-
schnitt. Im selben Jahr erschien sein Hauptwerk, der »Gesellschaftsvertrag«. Eine sozialpolitische Schrift
zur Frage, wie ein Gemeinwesen demokratisch zu organisieren sei.
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Die Pariser Autorititen sahen darin einen Angriff gegen Gott und die Obrigkeit und verboten seine
Bucher. Rousseau musste aus Paris flichen, wo er seit 1745 mit der Wischerin Thérese Levasseur in
bescheidenen Verhiltnissen gelebt hatte.

Die Revolutionire von 1789 machten sich die Ideen des am 2. Juli 1778 in der Nihe von Paris einsam
gestorbenen Philosophen zu Eigen. Robespierres Verfassung von 1793 trigt Rousseaus Handschrift: eine
radikal-demokratische Gesellschaftsordnung, die nie verwirklicht wurde. 1794 wurden die sterblichen
Uberreste des groBen Vordenkers der Freiheit ins Panthéon iiberfiihrt.

3.1 Freiheit, Verantwortung, direkte Demokratie: Zur Relevanz von Rousseau heute

Jean-Jacques Rousseau wird am 28. Juni 1712 in Genf geboren. Viele Jahre seines Lebens verbringt er
auf Wanderschaft, arbeitet in verschiedenen Berufen. Nebenbei bildet er sich autodidaktisch, entwickelt
eine Notenschrift, komponiert, schreibt Theaterstiicke und philosophische Werke. Sein Diskurs tiber die
Wissenschaften und Kiinste wird 1750 von der Akademie in Djion preisgekront.

Kurz vor seinem 50. Geburtstag erscheinen die beiden Hauptwerke »Vom Gesellschaftsvertrag« und die
Erziehungsschrift »Emile«, die sofort verboten wird. Um einer Verhaftung zu entgehen, flicht Rousseau
aus Paris. Ohne festes Einkommen, in prekiren Verhiltnissen lebend, kommt er nicht zur Ruhe. Am 2.
Juli 1778 stirbt er in der Niahe von Paris. Sechs Jahre spiter wird er im Pantheon neben Voltaire in der
franzosischen Hauptstadt beigesetzt.

Rousseaus Werke und sein nach Unabhingigkeit strebendes Leben wurden als Bruch mit den Ordnungs-
vorstellungen der alten Welt interpretiert, sogar als Aufforderung zur Revolution. Jedoch enthalten weder
seine Werke ein revolutionires Programm noch hat sich die Franzosische Revolution unmittelbar von
Rousseau leiten lassen. Aber die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte von 1789 erhielt auch von
ihm Inspiration. Von Napoleon Bonaparte etwa ist die AuBerung tiberliefert, es wire besser gewesen,
Rousseau hitte nicht gelebt.

Im Laufe seines Lebens hat der »helvetische Franzose« die Funktionsweise der politischen Systeme seiner
Zeit studiert und verglichen. Kennengelernt hat er republikanische, ihre Unabhingigkeit verteidigende
Schweizer Stidte und Landsgemeinden, die selbststindige Republik Venedigs, die absolutistischen Re-
gime Savoyens, Frankreichs und Preuf3ens, die parlamentarische Monarchie GroB3britanniens. Er schloss
daraus, dass es den Menschen moglich ist, frei zu sein, auch wenn der Preis, den sie daftir zahlen, hoch
ist.

Im 18. Jahrhundert, dem Zeitalter der Aufklirung, gehorte es bei den Intellektuellen zum Common
Sense, nicht mehr die Natur oder Gott als Urheber des Staates zu betrachten, sondern die Menschen
selbst. Thomas Hobbes (1588—1679) und John Locke (1632—1704) hatten den Staat zwar als Resultat von
Vertragen und als notwendig fir die Existenz der Individuen angesehen, aber mit einem mehr (so Hob-
bes) oder weniger (so Locke) grofen Verlust an Freiheit verbunden. Im Gegensatz dazu erkennt
Rousseau im Freiheitswillen der Menschen das Prinzip des Rechtsstaates. Immanuel Kant (1724-1804)
und Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) schitzen ihn deshalb. Fiir Rousseau ist eine politische
Ordnung nur dann rechtmiflig, wenn sie auf dem in Freiheit gedulerten Willen der Menschen beruht.
Haitten die Menschen keine Chance, ihren Willen zu bekunden oder — wie im Modell von Thomas Hob-
bes — verzichteten sie aus Sicherheitsgriinden auf Freiheit, so sei die Ordnung ungerecht und kénne keine
RechtmaBigkeit oder gar Gehorsam seitens der Biirger beanspruchen.

Diese Einsicht wirkt wie ein Paukenschlag: Rousseau spricht allen Systemen, die auf einseitigen Macht-
verhiltnissen beruhen, die Legitimitit ab. Menschen, die thnen unterworfen sind, hitten das Recht, sogar
die Pflicht, den Gehorsam zu verweigern. Niemand kénne und dirfe auf seine Freiheit verzichten, denn
sie sei das unverduBlerliche Gut des Menschen.
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»Auf seine Freiheit verzichten heil3t auf seine Eigenschaft als Mensch, auf seine Menschenrechte, sogar
auf seine Pflichten verzichten. Wer auf alles verzichtet, fiir den ist keine Entschidigung méglich. Ein
solcher Verzicht ist unvereinbar mit der Natur des Menschen; seinem Willen jegliche Freiheit nehmen
heif3t seinen Handlungen jegliche Sittlichkeit nehmen. Endlich ist es ein nichtiger und widerspriichlicher
Vertrag, einerseits unumschrinkte Macht und andererseits unbegrenzten Gehorsam zu vereinbaren.*

Eine rechtmiBlige Ordnung komme durch den Gesellschaftsvertrag zustande, den alle Burger miteinan-
der abschlieBen und dadurch zum Staatsvolk werden.

Rousseau fordert, dass die Menschen ihre gesamte materielle und ideelle Existenz in den Vertrag einbrin-
gen. Nichts dirften sie aulerhalb des Vertrags belassen, auch ihre Religion nicht. Denn das hiel3e, eine
tber dem Vertrag stehende, hdhere Instanz anzuerkennen. Es kénnte beispielsweise bedeuten, religiésen
Geboten ein hoheres, iiber dem Staatsbiirgerwillen stehendes Recht zuzubilligen und somit den Gesell-
schaftsvertrag, etwa durch Religionskriege, zu zerstéren.

Rousseau stellt sich vor, dass die Menschen im Prozess des Vertragsschlusses ihre natiirlichen Unter-
schiede negieren und sich als rechtlich und sittlich gleiche Staatsbiirger anerkennen. Als solche sind sie
zugleich Urheber und Unterworfene der durch den Vertrag geschaffenen Gemeinschaft, sind Souverin
und Untertan zugleich. Der Abschluss des Vertrags gewihrt ihnen eine mit Rechten und Pflichten aus-
gestattete Existenzform als Staatsbiirger, als Citoyen.

4. Die historische Figur Danton

Rede Dantons in der Nationalversammlung zur Verteidigung des Vaterlandes am 2.September 1792 als Sammelbildchen © akg

Danton war einer der fiihrenden Kopfe der Franzosischen Revolution. Er schuf den Wohlfahrtsaus-
schuss, die Grundlage der folgenden Terrorherrschaft. Doch er wurde zu ithrem Opfer: Als Verriter an
der Revolution wurde er vor 225 Jahren hingerichtet.

»Wo die Notwehr aufhort, fingt der Mord an.«

In diesem Satz verbirgt sich die Tragik des Georges Jacques Danton. Er findet sich in Georg Buichners
Drama »Dantons Tod, das 40 Jahre nach Ende der Schreckensherrschaft auf Grundlage historischer
Quellen entstand.

18



Mit Notwehr meinte Danton das Recht, die Errungenschaften der Franzosischen Revolution mit Gewalt
zu verteidigen: so die Abschaffung der Feudalrechte, die Erklarung der Menschenrechte oder die Griin-
dung der ersten franzdsischen Republik. Doch machte er sich auch schuldig.

»Sein Name ist auch mit Ereignissen verbunden, die man in die schwarze Geschichte der Franzosischen
Revolution einschreiben kann, sagt Gudrun Gersmann, Professorin fiir Geschichte an der Universitit
zu Koéln. »Er war Justizminister im September 1792, als eine kollektive Massenhysterie losbrach, die tau-
sende von Gefangenen vor allem in Paris das Leben kostete. Und man weil3, dass er als Justizminister
nicht dagegen eingeschritten ist.«

»Was interessieren mich die Gefangenen?, so Dantons Kommentar zu den Gefingnismassakern an Ro-
yalisten und vermeintlichen Revolutionsgegnern. »Das Volk selbst will sich Gerechtigkeit verschaffen bei
all dem Pack in den Gefingnissen.« Und die »Notwehr« ging noch weiter. Um Konterrevolutionire und
»Agenten« der verfeindeten europiischen Monarchien schneller aburteilen zu kénnen, trieb Danton die
Griindung von Revolutionstribunalen voran. Auch etablierte er den allmichtigen Wohlfahrtsausschuss
als Notstandsregierung.

»Wir mussen das tun, was die gesetzgebende Versammlung nicht getan hat: Wir miissen schrecklich sein,
um dem Volk zu ersparen, es zu sein.« Damit schuf Danton die politischen Instrumente der Schreckens-
herrschaft. Ein Jahr spater, im Frihjahr 1794, hatte sich die militdrische Lage im Krieg gegen die verfein-
deten Monarchien jedoch beruhigt. Nun forderte Danton die Abwendung vom Terror nach innen.

»Er war und blieb ein Anhidnger der Aufklirung. Er war der Meinung — und das ist eines seiner bertthm-
testen Zitate —, dass der wahre Kompass einer Gesellschaft der der Vernunft sein sollte. Das alles halte
ich fur Versuche, letztendlich doch noch einen gewissen Kurs in ein Revolutionsgeschehen zu bringen,
dass immer unubersichtlicher und brutaler wurde.«

Die Macht hatte jedoch Maximilien de Robespierre. Er sah in Dantons Nachgiebigkeit Verrat. Denn fir
den selbsternannten Tugendwichter war die Revolution noch lingst nicht vollendet. Vor dem Revoluti-
onstribunal setzte Danton, der gelernte Rechtsanwalt aus der Champagne, auf seine grof3te Gabe:

»Nach all dem, was die zeitgenossischen Quellen dartiber aussagen, war er ein Mann von ungeheurer
Vitalitit und Energie. Er war ein mitreilender Redner, der sein Publikum in einer Weise tberzeugen
konnte, dass er zu einem brillanten Agitator der Franzosischen Revolution wurde.«

In Georg Biichners Drama »Dantons Tod« verteidigt er sich mit den Worten:

»Seht da die feigen Mérder! Seht da die Raben des Wohlfahrtsauschusses! Ich klage Robespierre, Saint-
Just und ihre Henker des Hochverrats an! Sie wollen die Republik in Blut ersticken. Ihr wollt Brot, und
sie werfen BEuch Kopfe hin. IThr durstet, und sie machen Euch das Blut von den Stufen der Guillotine
lecken.«

Doch der »Herkules«, wie der 34-jihrige Danton wegen seines athletischen Koérpers genannt wurde,
scheiterte.

»Der Prozess gegen Danton war im Prinzip wie alle Prozesse vor dem Revolutionstribunal von Anfang
an ein Schauprozess. Die Richter waren im Vorfeld gewarnt worden, bei einer zu milden Bestrafung
wiirden Sanktionen tber sie verhingt werden — und im Grunde war von vornherein klar, wie das Ver-
fahren ablaufen wirde, in dem von Rechtssicherheit iberhaupt nichts zu bemerken war.«

Am 5. April 1794 notierte der Scharfrichter Charles Henri Sanson in sein Tagebuch:

»Danton Ubertonte alle anderen, sein rotes Gesicht lief violett an. Er hatte Schaum vor dem Mund, und
seine Augen sahen aus wie glithende Kohlen. Er briillte: ,Robespierre, es niitzt dir nichts, dass du dich
versteckst! Du kommst auch an die Reihel«

Eine Prophezeiung, mit der Georges Jacques Danton Recht behielt. Die Franzdsische Revolution frafl
wenig spater auch ihre letzten prominenten Kinder.
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5. Zur politischen Theorie des Feminismus: Die Deklaration der Rechte der Frau und Biirgerin
von 1791

Die politische Theorie des Feminismus’ hat bereits eine lange Geschichte: Sie beginnt spitestens mit der
Deklaration der Frauenrechte im Jahre 1791 — einer Gegenerklirung zur Erklirung der sogenannten Men-
schenrechte. Doch dieses Dokument der Ideengeschichte und die historischen Umstinde seiner Entste-
hung — und seine Wirkungsgeschichte — sind so gut wie unbekannt, da die traditionelle Wissenschaft die
Geschichte der Frauen nicht erforscht. Vor dem Hintergrund der historischen Ereignisse jener Zeit — der
Frauen-Revolution in der Franzosischen Revolution — wird die politisch-theoretische Bedeutung der De-
klaration der Rechte der Frau hier zum ersten Male herausgearbeitet. Die grundlegenden Erkenntnisse die-
ser Analyse sind:

1. Die Deklaration der »Menschenrechte« galt nicht fur alle Menschen, sondern nur fur Manner. Frauen
wurden davon grundsitzlich ausgeschlossen.

2. Die franzosischen Frauen, an ihrer Spitze Olympe Marie Gouges, erkannten diese Frauenfeindlichkeit
der Revolutionire sofort und setzten der Erklirung der Mannerrechte ihre Erklirung der Frauenrechte
entgegen.

3. Die Frauen fordern nicht nur die Abschaffung der Privilegien des Adels und des Klerus, sondern auch
die der Familienviter. Sie verlangen die Sicherung des Lebensunterhalts fiir Frauen und Kinder in und
auBerhalb der Ehe, Zugang zu allen Berufen und Erwerbszweigen und die Teilung des Figentums zwischen
Frau und Mann. Sie verlangen gleiche Biirgerrechte fiir sich — in Gesellschaft und Staat. Sie fordern das
Wahlrecht und die Zulassung der Frauen in die Nationalversammlung, kurzum: die Aufnahme in den
Rechtsstaat als gleichberechtigte Mitglieder. Obwohl sie selbst von den Minnern ausgeschlossen wurden,
beziehen sie die Mianner auf gleicher Ebene in ihre Deklaration ein. Sie fordern au3erdem Freiheit, Gleich-
heit und Gerechtigkeit fiir die N-sklaven in den franzdsischen Kolonien.

Die Deklaration der Frauenrechte ist damit die wahre Deklaration der Menschenrechte: die Frauen meinen
wirklich alle unterdriickten Menschen, wenn sie von Freiheit und Gleichheit sprechen.

4. Die patriarchale Ehe, in welcher die Frau rechtlos und ohne 6konomische Sicherheit ist, soll ersetzt
werden durch einen Sozialvertrag zwischen Frau und Mann, in welchem beide als gleiche Partner Verein-
barungen tber das Wohl der Kinder, ihr Eigentum und ihr Zusammenleben treffen. Mit dieser konsequen-
ten Anwendung der Prinzipien des Rechtsstaates auf das Verhiltnis Frau — Mann hat sie als revolutionar
geltende Gesellschaftsmodelle — wie den Contrat Social von Rousseau — radikal-demokratisch tiberholt und
ist mit ihrer kompromisslos egalitiren feministischen Utopie threm Jahrhundert weit vorausgeeilt. Wenn
heute auch den Frauen Grundrechte formal zugebilligt werden, so ist das nicht die sehr spite Folge der
Deklaration der »Menschenrechte« von 1789, sondern die Folge der »Deklaration der Rechte der Frau und
Burgerin« von Olympe Marie Gouges — die dafiir gelebt und den Tod der Freiheitskimpferin etlitten hat.

5.1 Die Frauenfeindlichkeit der Aufklirung

Die geistigen Wortfithrer der Aufklarung waren keineswegs so aufgeklirt, dass sie auch Licht in das mit-
telalterlich-klerikale Dunkel, welches das soziale, rechtliche und politische Verhiltnis von Méinnern und
Frauen kennzeichnete, 'gebracht hitten. Die Theoretiker der Befreiung des Buirgertums beriefen sich auf
die Vorbilder der antiken Demokratien Griechenlands und vor allem Roms, auf Staatsgebilde und Ge-
sellschaftssysteme, in welchen Frauen und Sklaven vollig rechtlos der Gewalt der Hausviter, der patria
potestas, unterworfen waren. Soweit ihre Sozial-philosophien ein Familien»recht« enthalten und die In-
stitution Ehe — und nur in diesem Zusammenhang die Stellung der Frauen — erortern, berufen sie sich
auf das Vorbild biblischer Patriarchen.
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Derart riickwirts und religios orientierte Vorbilder mussten fiir die Frauen im Hinblick auf eine soziale
Erneuerung wihrend der Franzosischen Revolution von vornherein fatal sein. Die Philosophen des Na-
turrechts legitimierten ihre Befreiung vom Absolutismus mit der Berufung auf einen gedachten Natur-
zustand, in dem jedermann frei und gleich geboren war und frei blieb, und leiteten aus dieser philosophi-
schen Pramisse das Recht her, diese Freiheit und Gleichheit zum derzeitigen historischen Zeitpunkt zu-
rickzuverlangen: Zurtick zum Naturzustand ist die politische Parole, obwohl es sich um das Gegenteil
handelte: den vernunftig organisierten, sozialen und politischen Zustand.

So wurde denn der »Mensch« als »Natur«-wesen definiert und in eins gesetzt mit dem sozialen Wesen,
niamlich dem Besitzbiirger und Familienpatriarch oder dem Privatmann. Die Frau jedoch wurde als weib-
liches »Natur«-wesen gesetzt und ausschlieBlich als solches betrachtet, nicht im Sinne der Zugehorigkeit
zur »menschlichen«, d. h. minnlichen Gesellschaft, sondern zur Materie, zur Natur als Negation der
minnlichen-menschlichen Gesellschaft. »Der weiblichen Natur« entspreche Unfreiheit im Naturzustand
und folglich auch in der burgerlich-patriarchalen — wie vorher in der feudalen — Gesellschaft.

Doch die Kritik an der Aufklirung muss noch weitergetrieben, noch schirfer formuliert werden: sie war
von Anbeginn zum Scheitern verurteilt, weil sie die Frauen — immerhin die Hilfte der Bevolkerung —
nicht einmal einer leeren Versprechung fir wirdig befunden, sondern sie von Anfang an aus der Mensch-
heit ausgeschlossen hat. Nicht einmal verbal wurde ihnen Freiheit, Gleichheit und Menschenrechte zu-
gesprochen. In den Augen der Aufklarer war die Frau kein Mensch. Der Mensch fing erst beim Manne
an, und das war doch nicht mehr ganz so selbstverstindlich in dem historischen Augenblick, da auch der
arme Mann und der N-sklave, der Jude und sogar der Auslinder in Frankreich an den Birgerrechten
teilhaben sollte, wihrend grundsitzlich keiner Frau — auch nicht der adligen — ein Anteil an den Men-
schen-und Birgerrechten zugestanden wurde. Die biirgerliche Revolution ebnete zwar die feudalistische
Sozialordnung ein, errichtete aber zugleich eine strikte Hierarchie nach Geschlecht. Diese extreme poli-
tische Polarisierung der Gesellschaft, diese strikte Abgrenzung nach unten — gegen die Frauen — wurde
von der sogenannten Aufklirung ideologisch vorbereitet.

Gemessen an dem revolutionidren Anspruch der Freiheit und Gleichheit aller Menschen, an diesem laut-
stark verkindeten egalitiren Prinzip, ist die zugleich propagierte Unfreiheit und Ungleichheit aller weib-
lichen Menschen eine biirgerliche Bankrotterklirung, wie sie kaum grotesker denkbar ist. Die Verkiinder
der Menschenrechte fiir alle, die Menschenantlitz tragen, verkiinden im gleichen Atemzug die Entmen-
schung der Hilfte der Menschheit. Das ist — im Vergleich zur feudalen Gesellschaft, die sich offen zur
hierarchischen Ordnung bekannte — ein gewaltiger politischer Riickschlag fur die Frauen gewesen, die
zwar von Birgern und Kleinbiirgern fir den politischen Umsturz benutzt, dann aber um die Friichte
ithres Kampfes betrogen werden.
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6. Weiterfithrende Texte
6.1 Vom Gesellschaftsvertrag
»Der Mensch ist frei geboren, und tiberall liegt er in Ketten.

Finer halt sich fir den Herrn der anderen und bleibt doch mehr Sklave als sie. Wie ist dieser Wandel
zustande gekommen? Ich weil3 es nicht. Was kann ihm RechtmiBigkeit verlethen? Diese Frage glaube
ich beantworten zu konnen.

Erstes Buch

Wenn ich nur die Stirke betrachtete und die Wirkung, die sie hervorbringt, wiirde ich sagen: Solange ein
Volk zu gehorchen gezwungen ist und gehorcht, tut es gut daran; sobald es das Joch abschiitteln kann
und es abschiittelt, tut es noch besser; denn da es seine Freiheit durch dasselbe Recht wiedererlangt, das
sie thm geraubt hat, ist es entweder berechtigt, sie sich zurtickzuholen, oder man hatte keinerlei Recht,
sie thm wegzunehmen. Aber die gesellschaftliche Ordnung ist ein geheiligtes Recht, das allen anderen zur
Grundlage dient. Trotzdem stammt dieses Recht nicht von der Natur; es beruht also auf Vereinbarun-
gen.? Es handelt sich darum, die Art dieser Vereinbarungen zu kennen

Vom Recht des Starkeren

Der Stirkere ist nie stark genug, immer Herr zu sein, wenn er nicht seine Stirke in Recht und den Ge-
horsam in Pflicht uberfihrt. Daher das »Recht des Stiarkeren«; »Recht« offensichtlich ironisch genom-
men, in Wirklichkeit jedoch als Grundsatz aufgestellt: aber wird man uns dies Wort jemals erkliren?
Stirke ist ein natiirliches Vermdogen; ich sehe tberhaupt nicht, welche sittliche Verpflichtung sich aus
thren Wirkungen ergeben kann. Der Stirke weichen ist ein Akt der Notwendigkeit, nicht des freien Wil-
lens; es ist allenfalls ein Akt der Klugheit. In welcher Hinsicht konnte es eine Pflicht sein?

Unterstellen wir einen Augenblick dieses vorgebliche Recht. Ich behaupte, dass sich daraus nur ein un-
erklirlicher Galimathias ergibt. Denn sobald Starke Recht schafft, dndert sich mit der Ursache auch die
Wirkung; jede Stirke, die die erste tbersteigt, folgt ihr im Rechte nach. Sobald man ungestraft ungehor-
sam sein kann, kann man es auch rechtmaligerweise sein: und weil der Stirkere auch immer recht hat,
handelt es sich nur darum, es so einzurichten, dass man der Stirkere ist. Was ist das aber fir ein Recht,
das untergeht, wenn die Stirke endet? Wenn man gezwungen wird zu gehorchen, ist es nicht mehr nétig,
es aus Pflicht zu tun, und wenn man nicht mehr gezwungen ist zu gehorchen, ist man dazu auch nicht
mehr verpflichtet. Man sieht also, dass dieses Wort »Recht« der Stirke nichts hinzufiigt; es besagt hier
tberhaupt nichts.

Gehorcht den Machthabern! Wenn das heilen soll, »weicht der Stirkex, ist die Vorschrift gut, aber tiber-
flussig; ich stehe dafiir ein, dass ihr niemals zuwidergehandelt wird. Alle Macht kommt von Gott, ich
gebe es zu; aber auch jede Krankheit kommt von ihm. Soll das heilen, dass es verboten ist, den Arzt zu
rufen? Wenn mich irgendwo im Wald ein Rauber tiberrumpelt: muss ich nicht nur gezwungenermallen
die Borse hergeben, sondern bin ich auch noch nach meinem Gewissen verpflichtet, sie herzugeben,
wenn ich sie unterschlagen kénnte? - denn schlief3lich ist die Pistole in seiner Hand auch eine Macht.

Einigen wir uns also darauf, dass Stirke nicht Recht schafft und dass man nur gesetzmafBiger Macht zum
Gehorsam verpflichtet ist. Und so stellt sich meine urspriingliche Frage erneut.

Von der Sklaverei

Da kein Mensch von Natur aus Herrschaft tiber seinesgleichen ausiibt und da Stirke keinerlei Recht
erzeugt, bleiben also die Vereinbarungen als Grundlage jeder rechtmifligen Herrschaft unter Menschen.

Wenn ein Einzelner, sagt Grotius, seine Freiheit verduB3ern und sich zum Sklaven eines Herrn machen
kann, warum sollte nicht ein ganzes Volk die seine verdullern und sich einem Koénig unterwerfen kénnen?
Hierbei gibt es eine Reihe doppeldeutiger Worter, die der Erklirung bediirften; bleiben wir jedoch beim
»VerauBlern«. »VerauBern« heil3thergebenc oderverkaufen« Nun gibt sich aber ein Mensch, der sich zum
Sklaven eines andern macht, nicht umsonst her, er verkauft sich, zumindest fiir seinen Lebensunterhalt;
wofir jedoch verkauft sich ein Volk?
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Weit entfernt davon, seinen Untertanen den Lebensunterhalt zu verschaffen, bezieht ein Kénig den sei-
nen ausschlieflich von ihnen, und nach Rabelais lebt ein Konig nicht von wenigem. Die Untertanen
geben also sich selbst her unter der Bedingung, dass man thnen auch noch ihr Hab und Gut nimmt? Ich
sehe nicht, was thnen noch zu bewahren tibrigbliebe.

Zu behaupten, dass ein Mensch sich umsonst hergibe, ist etwas Ungereimtes und Unverstindliches; ein
solcher Akt ist null und nichtig, schon allein deshalb, weil derjenige, der ihn vollzieht, nicht voll bei
Verstand ist. Das von einem ganzen Volk behaupten heif3t ein Volk von Wahnsinnigen voraussetzen:
Wahnsinn schafft kein Recht.

Wenn auch jeder sich selbst verduBlern konnte, kann er doch nicht seine Kinder verduf3ern; sie werden
als Menschen und frei geboren; ihre Freiheit gehort ihnen, niemand aul3er ihnen hat das Recht, dariiber
zu verfiigen. Bevor sie im Alter der Vernunft sind, kann ihr Vater in ihrem Namen die Bedingungen fir
ihre Erhaltung und ihr Wohlergehen festlegen; aber er kann sie nicht unwiderruflich und bedingungslos
hergeben; denn ein solches Hergeben lauft der Absicht der Natur zuwider und iibersteigt die Rechte der
Vaterschaft. Es wire deshalb zur Rechtmifigkeit einer willkirlichen Regierung nétig, dass das Volk in
jeder Generation Herr wire, sie anzuerkennen oder zurtickzuweisen: aber dann wire diese Regierung
nicht mehr willktrlich.

Auf seine Freiheit verzichten hei3t auf seine Eigenschaft als Mensch, auf seine Menschenrechte, sogar
auf seine Pflichten verzichten. Wer auf alles verzichtet, fiir den ist keine Entschadigung moglich. Ein
solcher Verzicht ist unvereinbar mit der Natur des Menschen; seinem Willen jegliche Freiheit nehmen
heif3t seinen Handlungen jegliche Sittlichkeit nehmen.«

6.2 Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden — Heinrich von Kleist

Wenn du etwas wissen willst und es durch Meditation nicht finden kannst, so rate ich dir, mein lieber,
sinnreicher Freund, mit dem nichsten Bekannten, der dir aufst63t, dartiber zu sprechen. Es braucht nicht
eben ein scharfdenkender Kopf zu sein, auch meine ich es nicht so, als ob du ihn darum befragen solltest:
nein! Ich will, dass du aus der verstindigen Absicht sprechest, dich zu belehren. Der Franzose sagt
»l’appétit vient en mangeant, und dieser Erfahrungssatz bleibt wahr, wenn man ihn parodiert und sagt
»'idee vient en parlant«. Oft sitze ich an meinem Geschiftstisch tiber den Akten und erforsche in einer
verwickelten Streitsache den Gesichtspunkt, aus welchem sie wohl zu beurteilen sein moéchte. Und siehe
da, wenn ich mit meiner Schwester davon rede, so erfahre ich, was ich durch ein vielleicht stundenlanges
Briiten nicht herausgebracht haben wiirde.

Nicht, als ob sie es mir, im eigentlichen Sinne, sagte: denn sie kennt weder das Gesetzbuch, noch hat sie
den Euler oder den Kistner studiert. Aber weil ich doch irgendeine dunkle Vorstellung habe, die mit
dem, was ich suche, von fernher in einiger Verbindung steht, so prigt, wenn ich nur dreist damit den
Anfang mache, das Gemiit, wihrend die Rede fortschreitet, in der Notwendigkeit, dem Anfang nun auch
ein Ende zu finden, jene verworrene Vorstellung zur volligen Deutlichkeit aus. Ich mische unartikulierte
Tone ein, ziehe die Verbindungsworter in die Linge, gebrauche auch wohl eine Apposition, wo sie nicht
noétig wire, und bediene mich anderer, die Rede ausdehnender Kunstgriffe, zur Fabrikation meiner Idee
auf der Werkstitte der Vernunft die gehorige Zeit zu gewinnen. Dabei ist mir nichts heilsamer als eine
Bewegung meiner Schwester, als ob sie mich unterbrechen wollte; denn mein ohnehin schon angestreng-
tes Gemit wird durch diesen Versuch von aullen, ihm die Rede, in deren Besitz es sich befindet, zu
entreilen, nur noch mehr erregt und in seiner Fahigkeit, wie ein groBer General, wenn die Umstinde
dringen, noch um einen Grad héher gespannt.

Es liegt ein sonderbarer Quell der Begeisterung fur denjenigen, der spricht, in einem menschlichen Ant-
litz, das ihm gegeniibersteht; und ein Blick, der uns einen halbausgedriickten Gedanken schon als begrif-
fen ankindigt, schenkt uns oft den Ausdruck fiir die ganze andere Hilfte desselben. Ich glaube, dass
mancher gro3e Redner in dem Augenblick, da er den Mund aufmachte, noch nicht wusste, was er sagen
wiirde. Aber die Uberzeugung, dass er die ihm nétige Gedankenfiille schon aus den Umstinden und der
daraus resultierenden Erregung seines Gemtts schopfen wiirde, machte ihn dreist genug, den Anfang,
auf gutes Glick hin, zu setzen.
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Mir féllt jener »Donnerkeil« des Mirabeau ein, mit welchem er den Zeremonienmeister abfertigte, der
nach Authebung der letzten monarchischen Sitzung des Konigs am 23. Juni, in welcher dieser den Stin-
den auseinanderzugehen anbefohlen hatte, in den Sitzungssaal, in welchem die Stinde noch verweilten,
zurtickkehrte und sie befragte, ob sie den Befehl des Konigs vernommen hitten. »Ja«, antwortete Mi-
rabeau, »wir haben des Konigs Befehl vernommen« — ich bin gewiss, dass er, bei diesem humanen An-
fang, noch nicht an die Bajonette dachte, mit welchen er schloss: »Ja, mein Herr«, wiederholte er, »wir
haben ihn vernommen.« Man sieht, dass er noch gar nicht recht weil3, was er will. »Doch was berechtigt
Sie« fuhr er fort, und nun plotzlich geht ihm ein Quell ungeheurer Vorstellungen auf — »uns hier Befehle
anzudeuten? Wir sind die Reprisentanten der Nation.« Das war es, was er brauchte! »Die Nation gibt
Befehle und empfingt keine« — um sich gleich auf den Gipfel der Vermessenheit zu schwingen. »Und
damit ich mich Thnen ganz deutlich erklire« — und erst jetzo findet er, was den ganzen Widerstand, zu
welchem seine Seele gertistet dasteht, ausdriickt: »so sagen Sie Ihrem Konige, dass wir unsre Plitze anders
nicht als auf die Gewalt der Bajonette verlassen werden.« Worauf er sich, selbstzufrieden, auf einen Stuhl
niedersetzte.

6.3 Revolution und Freiheit

Im Gegensatz zu Kriegen, die so alt sind wie die tiberlieferte Menschheitsgeschichte, sind Revolutionen
ein relativ neues Phinomen. Nicht einmal das Wort gab es im Vokabular der politischen Theorie, bevor
sich die beiden groBen Revolutionen am Ende des 18. Jahrhunderts ereigneten. Mehr noch, und das ist
vielleicht sogar von groBerer Bedeutung: Das Wort erhielt seine moderne revolutionire Bedeutung erst
wihrend dieser beiden Revolutionen; die Minner, die die ersten Revolutionen machten, hatten weder
vom Wort noch von der Natur ihres Unternehmens eine vorgingige Vorstellung, Sie sahen sich, in den
Worten von John Adams, »gegen ihre Erwartung berufen und entgegen ihrer Neigung verpflichtet«; und
was fir Amerika galt, galt in gleicher Weise fir Frankreich, wo man, so Tocqueville, hitte glauben koén-
nen, »dal} das Ziel der bevorstehenden Revolution nicht der Sturz des alten Regimes, sondern dessen
Restauration« gewesen wire.

Restauration, die wir mit Revolution als genaues Gegenwort in Verbindung bringen, wire der urspring-
lichen Bedeutung von Revolution in der Tat sehr viel ndher gekommen. Revolution, ein Begriff aus der
Astronomie, ist von Kopernikus' De revolutionibus caelestibus (Uber die Revolutionen der Himmels-
korper) in den wissenschaftlichen Sprachgebrauch eingefithrt worden, und als das Wort erstmals vom
Himmel herabstieg, um metaphorisch zu beschreiben, was auf der Erde zwischen den sterblichen Men-
schen passierte, trug es die Idee einer ewigen, unwiderstehlichen, immer wiederkehrenden Drehbewe-
gung hinein in die zufilligen Bewegungen, das Auf und Ab des seit urdenklichen Zeiten mit dem Auf-
und Untergehen von Sonne, Mond und Sternen verglichenen Menschenschicksals. Zwar finden wir das
Wort als politischen Begriff schon im 17. Jahrhundert, aber seinerzeit wurde es in seinem strikten meta-
phorischen Sinne benutzt, ndimlich um eine »revolvierende« Bewegung - eine Bewegung, die an einen
vorher bereits angenommenen Punkt zurticklief - zu beschreiben und damit politisch ein Zuriickschwin-
gen zu einer zuvor vorhandenen Ordnung anzuzeigen.

So wurde das Wort zunichst nicht gebraucht, als in England etwas, was wir Revolution nennen, geschah
und Cromwell zu einer Art revolutioniren Diktators aufsteigen lief3, sondern es wurde, im Gegenteil, im
Jahre 1660 nach dem Sturz des Rumpf-Parlaments und anlisslich der Restauration der Monarchie ver-
wandt. Selbst die »glorreiche Revolutiona«, das Ereignis, das dem Begriff ziemlich paradoxerweise in der
politischen und historischen Sprache ein fur allemal seinen Platz sicherte, wurde tberhaupt nicht als
Revolution verstanden, sondern als die Restauration — der Kénigsmacht in ihrer vorigen RechtmiBigkeit
und Herrlichkeit.

Die Tatsache, dass das Wort »Revolution« urspriinglich Restauration bedeutete, ist mehr als eine blof3e
sprachliche Kuriositit. Sie verstechen Revolution nicht, wenn Sie sich nicht klarmachen, dass die ersten
Revolutionen ausbrachen, als man Restaurationen als Ziel vor Augen hatte.
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Diese paradoxe Tatsache tibersehen wir leicht, weil nichts am Verlauf der beiden groen Revolutionen
des 18. Jahrhunderts auffilliger und erstaunlicher ist als die emphatische, stindig wiederholte Betonung
des Neuen bei den Handelnden wie den Zuschauern — ihr Bestehen darauf, dass nichts an Bedeutung
und GroBe Vergleichbares jemals zuvor geschehen sei, dass eine vollig neue Geschichte sich zu entfalten
beginne.

Doch diese vollig neue Geschichte war auf beiden Seiten des Atlantiks von Minnern angefangen worden,
die fest davon tberzeugt waren, sie wiren dabei, nichts anderes zu tun, als eine alte, von den bestehenden
Michten durcheinandergebrachte und verletzte Ordnung der Dinge zu restaurieren. In aller Ernsthaf-
tigkeit teilten sie mit, dass es ihr Wunsch sei, zu den alten Zeiten, als die Dinge noch waren, wie sie sein
sollten, zurtickzukehren. Nichts wire ihrer Vorstellungswelt fremder gewesen als Eifer fiir das Neue oder
die gegenwirtige Uberzeugung, Neuheit kénnte als solche wiinschenswert sein. Das enorme Pathos eines
neuen Zeitalters, des »novus ordo seclorume, welches noch auf jeder Dollar-note festgeschrieben ist, kam
erst dann zum Vorschein, als die Handelnden, so ziemlich gegen ihren Willen, an einen Punkt gelangt
waren, wo es keine Riickkehr mehr gab.

Bevor wir Genaueres tiber die Bedeutung dieses sprachlichen Wandels in Erfahrung bringen und in die
Grinde, die ihn hervorbrachten, tiefer eindringen, mussen wir unsere Aufmerksamkeit kurz auf einen
anderen Aspekt der Revolution lenken, der der alten Bedeutung in der Astronomie entspricht und, ver-
mutlich weil die Erfahrungen wihrend des tatsichlichen Verlaufs von Revolutionen ihm nicht entgegen-
standen, im modernen Sprachgebrauch erhalten geblieben ist. Wie ich bereits andeutete, implizierte der
astronomische Begriff wie dessen urspringliche metaphorische Bedeutung sehr stark die Vorstellung von
etwas Unwiderstehlichem — die Tatsache, dass die revolvierende Bewegung der Sterne einer vorgegebe-
nen Bahn folgt und allem Einfluss von Menschenhand entzogen ist. Das exakte Datum, als das Wort
Revolution erstmals mit ausschlieBlicher Betonung des Unwiderstehlichen und ohne die Konnotation
einer revolvierenden Bewegung gebraucht wurde, kennen wir beziehungsweise glauben wir zu kennen.
Und den Historikern ist dies fiir das Verstindnis von Revolutionen als so bedeutsam erschienen, dass es
allgemein tiblich geworden ist, von diesem Augenblick an die neue politische Bedeutung des Begriffs zu
datieren.

Das Datum ist die Nacht des 14. Juli 1789, der Ozt des Geschehens Paris, wo Ludwig XVI. vom Grafen
Liancourt tber den Sturz der Bastille, die Befreiung einiger weniger Gefangener und die Gehorsamsver-
weigerung der koniglichen Truppen angesichts des aufstindischen Pobels informiert wurde. Das be-
ruhmte Gesprich, das zwischen dem Koénig und seinem Boten stattfand, ist sehr kurz und sehr auf-
schlussreich. Der Koénig, so wird berichtet, rief aus: »C'est une révolte«, und Liancourt verbesserte ihn:
»Non, Sire, c'est une révolutionl«. Hier héren wir das Wort noch einmal und politisch zum letzten Mal
im Sinne der alten Metapher, die seinen Sinngehalt vom Himmel auf die Erde trigt; aber der Akzent hat
sich erstmals von der Gesetzlichkeit einer rotierenden, zyklischen Bewegung auf deren Unwiderstehlich-
keit verlagert. Die Bewegung der Sterne diente zwar immer noch als Bild fir die Drehbewegung, aber
jetzt wurde betont, dass es nicht in der Macht der Menschen liegt, sie anzuhalten, dass sie einem eigenen
Gesetz gehorcht. Als er erklirte, der Sturm auf die Bastille sei eine Rebellion, versicherte sich der Konig
seiner Macht und der verschiedenen ihm zur Verfiigung stehenden Mittel, mit Verschwérung und Ge-
horsamsverweigerung fertig zu werden; Liancourt antwortete, dass das, was dort geschehen war, nicht
rickgingig zu machen und der Macht von Koénigen entzogen sei. Es war unwiderstehlich.

Ich habe mich etwas linger bei dieser der Franzosischen Revolution zu entnehmenden Lektion aufge-
halten, weil seitdem in nahezu jeder Revolution dieselben Tatsachen und Erfahrungen erschienen sind.
Die Franzosische und nicht die Amerikanische Revolution war es, die die Welt in Brand steckte, und
folglich hat das Wort »Revolution« in unserem gegenwirtigen Sprachgebrauch - und zwar tiberall, unser
Land (d.h. die Vereinigten Staaten von Amerika) nicht ausgenommen - seine Inhalte, seinen Sinn und
Nebensinn vom Verlauf der Franzosischen Revolution erhalten und nicht von dem der Amerikanischen
Revolution oder den Taten der griindenden Viter.
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Doch wenn wir verstehen wollen, was zur Revolution gehort, dirfen wir es nicht versiumen, uns daran
zu erinnern, dass dieser erste Kampf, die Armut zu besiegen und politisch mit der Notwendigkeit fertig
zu werden, verloren und mit ihm das urspriingliche Ziel der Revolution, die Errichtung und »Konstitu-
tion« der Freiheit, nicht erreicht worden war.

Aufgrund des Verlaufs der Franzosischen Revolution wurde ein fiir allemal festgeschrieben, dass der Sieg
tber die Armut eine Voraussetzung fir die Griindung der Freiheit ist; doch von derselben Revolution
konnen wir auBBerdem lernen, dass man mit Armut und Notwendigkeit nicht in derselben Weise verfahren
kann wie mit Gewalt, der Verletzung von Rechten und Freiheiten. Offensichtlich bestand der tragische
Fehler der Manner der Franzosischen Revolution darin, dass sie Gewalt gegen die Notwendigkeit aufge-
boten haben; doch sie begaben sich auf diesen vorherbestimmten Pfad erst, nachdem sie die Notwen-
digkeit, die michtige Kraft von Not und Elend und bitterer Armut, in ihrem Kampf gegen die Tyrannei
gebraucht und missbraucht hatten, und als sie hofften, ihren eigenen Bemithungen mit jener »Diamant-
spitze, die sie unwiderstehlich machen wiirde, Nachdruck zu verleihen. Die »Diamantspitze« richtete
sich dann aber gegen sie, bis sie in derselben Weise untergingen wie das alte Regime, dessen Sturz sie
hatten bewirken kénnen. Denn wenn, theoretisch gesprochen, Gewalt gegen Gewalt zum Krieg, in der
Form des Biirger- oder auswirtigen Krieges fiithrt, so hat Gewalt gegen die Notwendigkeit stets den
Terror gebracht. Der Terror und nicht so sehr die bloe Gewalt - der Terror, der losgelassen wird, nach-
dem das alte Regime besiegt und das neue errichtet ist - stiirzt die Revolutionen ins Verderben. Das erste
Anzeichen des Untergangs ist da, wenn diejenigen, die neu an die Macht gekommen sind, zu vergessen
beginnen, dass Ziel und Ende der Revolution einzig die Freiheit ist. Der Anfang vom Ende der Franzo-
sischen Revolution also war gekommen, als alle Beteiligten, vom Elend des Volkes ergriffen, plotzlich
tbereinstimmend der Meinung waren, dass Ziel der Revolution das »Glick des Volkes« sei.
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6.4 Vortrag von Albert Camus an der Columbia University in New York (Mirz 1946)

Die Versuchung der Menschen meiner Generation war eine doppelte: entweder nichts fiir wahr zu halten
oder die Wahrheit allein in der Unterwerfung unter eine historische Vorbestimmung zu sehen. Weil viele
einer dieser beiden Versuchungen erlegen sind, konnte die Welt Usurpatoren in die Hinde fallen und
schlieBlich von Terror regiert werden. Denn wenn nichts wahr oder falsch ist, gut oder bése, wenn Effi-
zienz der einzige Wert ist, dann ist die einzige Regel, an die man sich halten kann, die, der Effizienteste
zu sein, und das hei3t: der Machtigste. Dann ist die Welt nicht mehr in Gerechte und Ungerechte einge-
teilt, sondern in Herren und Sklaven. Recht hat, wer die Macht hat. Die Hausmeisterin hat Recht, die
Gefolterten Unrecht. Der deutsche Offizier, der die Folter anordnet, und derjenige, der sie ausfihrt —
die zu Totengribern gewordenen SS-Leute —, das sind die Verntinftigen dieser neuen Welt. Sehen Sie nur
einmal um sich, ob es nicht noch immer so ist. Immer noch stecken wir mit dem Kopf in der Schlinge
der Gewalt und werden erdrosselt. Im Innern jeder Nation wie in der ganzen Welt sind Misstrauen,
Rachsucht, Habgier und Machtwille dabei, ein Reich der Finsternis und Verzweiflung zu errichten, wo
jeder in den Grenzen des Jetzt zu leben gezwungen ist — das blofle Wort »Zukunft« macht ithm schon
Angst —, abstrakten Michten ausgeliefert, hilflos und durch die Hast des Daseins abgestumpft, ohne
selbstverstandliche Wahrheiten, reflektierte Mul3e und einfache Freuden.

Wenn die Symptome der Krise wirklich Machtgier, Terror, Verdringung des wirklichen Menschen durch
den politischen und historischen Menschen, Herrschaft von Abstraktion und Fatum, Einsamkeit ohne
Zukunft sind und wir diese Krise iiberwinden wollen, so miissen wir bei den Symptomen ansetzen. Das
ist die ungeheure Aufgabe, vor der unsere Generation steht, ohne sich dabei an irgendetwas halten zu
konnen. Man brauchte uns gar nicht erst zu sagen: du musst an Gott, an Plato oder an Marx glauben,
denn das Problem war, dass wir zu keinerlei Glauben imstande waren. Unsere Frage war einzig und allein,
ob wir uns auf eine Welt, in der man nur Opfer oder Henker sein konnte, einlassen sollten oder nicht.
Dabei versteht sich von selbst, dass wir weder Opfer noch Henker sein wollten, weil wir tief in unseren
Herzen wussten, dass selbst diese Unterscheidung nur eine scheinbare war und wir im Grunde genom-
men alle Opfer waren und dass Mérder und Ermordete schlief3lich in derselben Niederlage vereint sein
wirden. Darum haben wir unsere Griinde in unserer Revolte selbst gesucht, die uns unwillktrlich dazu
getrieben hatte, den Kampf gegen das Unrecht zu wihlen. Uns wurde klar, dass wir nicht nur um unser
selbst willen revoltiert hatten, sondern fir etwas allen Menschen Gemeinsames.

Aber was bedeutete in einer Welt ohne Werte, die unsere Herzen verwustet hatte, eigentlich unsere Re-
volte? Sie hat Menschen aus uns gemacht, die nein sagten. Gleichzeitig aber waren wir auch Jasager. Wir
sagten nein zu dieser Welt, zu ihrer Absurditit, zu den Abstraktionen, die uns bedrohten, zu der Zivili-
sation des Todes, die uns da angerichtet wurde. Indem wir nein sagten, erklirten wir, dass es so nicht
mehr weitergehen konnte, dass es eine Grenze des Hinnehmbaren gab. Damit bejahten wir alles,
was diesseits jener Grenze lag, bejahten, dass da etwas in uns war, das die Zumutung zurtickwies und das
nicht fur immer unterdriickt werden konnte. Naturlich lag da ein Widerspruch, der uns zum Nachdenken
bringen musste. Wir hatten geglaubt, dass die Welt eigentlich fiir nichts lebte und kimpfte, und da kamen
wir und kimpften trotzdem gegen Deutschland. Irgendetwas bejahten wir schlief3lich alle, schon dadurch,
dass wir lebten, hofften und kimpften.

Die Menschen, von denen ich spreche, waren bereit, ihre Revolte mit dem Leben zu bezahlen. Ihr Tod
wirde beweisen, dass sie sich fiir eine Wahrheit geopfert hatten, die ihre eigene Existenz, ihr Einzel-
schicksal iiberstieg. Was sie in ihrer Revolte gegen ein feindseliges Schicksal verteidigten, das war ein
universeller Wert. Wo Menschen in der Anwesenheit der Hausmeisterin gefoltert wurden, wo Men-
schenohren mit Methode zerfetzt wurden, wo Miitter gezwungen wurden, ihre Kinder zum Tode zu
verurteilen, wo die Gerechten verscharrt wurden wie verreckte Tiere, da haben sie in ihrer Revolte ge-
zeigt, dass etwas in thnen verneint wurde, das nicht ihnen allein gehorte, sondern allen Menschen, die zur
Solidaritit bereit sind.
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Als das einmal feststand, wussten wir, wie wir zu handeln hatten, und wir machten die Erfahrung, wie
der Mensch noch in der allergréten moralischen Verarmung Werte wiederfinden kann, um sein Handeln
danach auszurichten. Denn wenn die Wahrheit in der Solidaritit zwischen den Menschen lag, in der
wechselseitigen Anerkennung ihrer Menschenwiirde, dann war die Solidaritit selbst der Wert, den es zu
behaupten galt.

Und damit diese Solidaritit Bestand hat, missen die Menschen frei sein, denn Herr und Sklave kénnen
nicht miteinander reden. Ja, Sklaverei ist ein Schweigen, und zwar das schrecklichste tiberhaupt.

Was wir vorschlagen, ist nicht, aus der Geschichte zu flichen, denn wir sind Teil der Geschichte. So lebt
heute in Frankreich und Europa eine Generation, die absolute Erklirungen und die Herrschaft politischer
Ideologien verwirft, aber den lebendigen Menschen in seinem Streben nach Freiheit bejaht sie. Zwar
glaubt sie nicht an die Verwirklichung allgemeiner Glickseligkeit, wohl aber an die Méglichkeit, das Leid
der Menschheit zu lindern. Gerade weil die Welt eigentlich ungliicklich ist, glaubt diese Generation, dass
wir ein bisschen Glick auf ihr schaffen miissen: Gerade weil die Welt ungerecht ist, miissen wir fiir
Gerechtigkeit wirken; gerade weil sie letzten Endes absurd ist, missen wir ihr Sinn geben.

6.5 Occupy Wallstreet — Spontaneitit und Organisation

In Lower Manhattan, auf einem kleinen Platz namens Zuccotti Park, wurde im September 2011 Occupy
Wall Street geboren. Die ersten Besetzer waren urspriinglich gekommen, um gegen die Wall Street zu
protestieren, aber als die Besetzung begann, war ihr Schlachtplan nicht ganz klar. Was waren ihre Ziele,
und wie wirden sie diese verfolgen? Trotz dieses Mangels an Klarheit — und paradoxerweise auch gerade
deswegen — begann Occupy sich rasch auszubreiten, in den Vereinigten Staaten und auch im Ausland.
Von den Metropolen bis in die Kleinstadte des lindlichen Amerikas schienen die Menschen von der
Explosion der Empdrung angezogen, die sich gegen alles richtete, was in der amerikanischen Gesellschaft
schieflduft. Innerhalb von zwei Wochen gab es Dutzende von Besetzungen nach dem Vorbild des Zuc-
cotti Parks; nach einem Monat bereits mehrere hundert. Jeder Tag sah einen Wirbelwind neuer Beset-
zungen, Proteste, Diskussionen, Kritikansdtze und Losungsvorschlige.

Obwohl die Bewegung keine eindeutigen Forderungen formulierte, wurde eine Sache rasch deutlich: dass
dies eine Bewegung der »99%« war, der breiten Massen, die ihres Anteils am gesellschaftlichen Reichtum
und an den Chancen in der Gesellschaft von Millionaren und Milliarddren, also von den »1%«, beraubt
worden waren. Die Bewegung zielte darauf ab, den Trend der vorangegangenen Jahrzehnte, in dem die
neoliberale Agenda der Vereinigten Staaten und des globalen Kapitalismus die sozialen und wirtschaftli-
chen Ungleichheiten enorm vertieft hatte, umzukehren. Und indem sie die soziale Frage in der amerika-
nischen Offentlichkeit wieder auf die Tagesordnung setzte, markiert die Occupy-Bewegung die Wieder-
geburt der US-Linken.

Dieser radikale Ansatz, verbunden mit der unglaublich rasanten Ausbreitung der Bewegung, verunsi-
cherte und drgerte die Michtigen und eroberte die Vorstellungskraft weiter Teile der amerikanischen
Offentlichkeit. Nach Jahrzehnten der Entmutigung und geringen Sichtbarkeit der US-Linken — die Ethan
Young in seiner Studie »Karthographie der Linken« analysiert — beherrschte auf einmal eine progressive
Bewegung die Schlagzeilen, die nicht ignoriert werden konnte. Und zum ersten Mal seit Jahrzehnten hatte
die Linke erheblichen Einfluss auf die breite Bevolkerung. Millionen und Abermillionen von Menschen
konnten sich mit ihrem Protest identifizieren, insbesondere mit ihrem Kernthema: der sozialen Spaltung.

In einer Zeit, in der viele Menschen an das neoliberale Credo »es gibt keine Alternative« zu glauben
gelernt hatten, tat sich plotzlich eine Offnung auf, die an das erinnerte, was die globalisierungskritische
Bewegung zuvor behauptet hatte: »Eine andere Welt ist méglich.«
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KAPITEL 3: THEATERPADAGOGISCHE IMPULSE

1. Beobachtungen und Ideen
»Ich habe gesehen.« / »Ich finde.«

Diese Ubung kann entweder nach einem Vorstellungsbesuch oder nach der Stiicklektiire durchgefiihrt
werden. Es geht um das Sammeln und Teilen der Beobachtungen.

Die Gruppe steht im Kreis. Jeder kann eine Beobachtung nennen. Alle, die diese Beobachtung teilen,
gehen kurz einen Schritt vor. Somit ist fur alle sichtbar, wo der Fokus liegt.

In der zweiten Stufe geht es um den Austausch von Gedanken und Meinungen. Eine Person geht in die
Mitte vom Kreis und sagt: »Ich finde ...« oder »Ich denke ... « Alle, die das auch denken, wechseln den
Platz im Kreis. Die Person in der Mitte versucht einen Platz im Kreis zu »ergattern«.

»Atomspiel mit Kern«

Dies ist eine Variante zum Meinungsaustausch. Die (aktuelle) Person in der Mitte sagt eine ,,These®. Alle
Teilnehmer™", die derselben Meinung sind, gehen zu der Person. Alle, die anderer Meinung sind, gehen
zur anderen Seite. So gibt es (meistens) 2 Gruppen. Nun haben beide Gruppen 3-5 Minuten Zeit, 3
Argumente zu diskutieren, mit denen sie die These begriinden. In der folgenden Runde werden die Ar-
gumente der Gruppen laut genannt. Dabei kann man sich auch tberzeugen lassen und »die Seite wech-
seln.
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»Dafiir oder Dagegen«

Zitate des Stiickes werden in Kleingruppen ausgewihlt. Jede Gruppe diskutiert das Zitat und entscheidet
sich fiir eine Position dafiir oder dagegen. Danach wird vor einem realen oder vorgestellten Pult das Zitat
vor der gro3en Gruppe als Zuhorerschaft verteidigt oder widerlegt.

In einer vorher festgelegten Zeit (4 30 Sekunden, mit Stoppuhr) kénnen nun andere Redebeitriage versu-
chen, die Zustimmung aller zu erlangen. Am Ende wird abgestimmt.

Am besten funktioniert diese Ubung, wenn sie nicht allzu ernst genommen wird, sondern eher als Trai-
ning der Debatte gesehen wird.

»Der Wunsch«

In Kleingruppen (dieselben oder neu gemischt) werden eigene Wiinsche und Forderungen diskutiert.
Hierbei geht es vor allem um die aktuelle Situation und Lebenswelt der Schiiler™ . Dazu gibt es folgende
Fragen:

Was kann bleiben? Was soll authoren? Was soll werden?

Jede Kleingruppe findet jeweils einen Satz, der dann mit einer gemeinsamen szenischen Aktion der
Gruppe prisentiert wird.

2. Ubungen zur Wahrnehmung

»Stehen Sitzen Liegen«

mwd

Alle bewegen sich durch den Raum, gern auch mit Musik. Dabei gibt der Spielleiter™ verschiedene
Tempi vor (von 1 bis 10). Nun folgt die Aufgabe, dass eine Person der Gruppe steht — nur eine. Wenn
die Person loslauft, bleibt sofort jemand anders stehen. Wenn jemand anderes stehenbleibt, liuft die
Person, die zuvor gestanden hat, los. Es gibt keine Rethenfolge, sondern es geht um Aufmerksamkeit fir
die Gruppe und jeden Einzelnen darin. Es geht auch darum, in die Aktion zu kommen und Verantwor-
tung zu iibernehmen. Die Ubung wird in verschiedenen Tempi durchgefiihrt.

Als Fortsetzung steht eine Person, eine sitzt, eine liegt. Die Wechsel sind stetig und fortwihrend.

Als weitere Fortsetzung konnen die sich ergebenen Situationen in kleine Spielsituationen tibergehen. Der
Spielleiter™*™ kann auch ein »Freeze« — Aufruf hereingeben, so dass alle kurz anhalten und die Situation
wahrnehmen, bevor es wieder weitergeht.

»Freund™™ und Feind“™

Alle bewegen sich durch den Raum. Jeder sucht sich im Geheimen eine Person aus, die »Freund" ™« ist
und eine, die »Feind"™« ist. Im Raumlauf zu Musik begegnet jede einem Wohlgesinnten™ und einem
Ablehnenden™™. Gleichzeitig werden alle genau beobachtet, um die eigenen »Freunde"™« und
»Feinde"™« herauszufinden. Am Ende des Liedes rit jeder, wer geheimer »Freund*"™, wer »Feind" ™«
war.

Woran habt ihr gemerkt, wer euch ablehnte bzw. mochte?

Was hat es mit eurer Perspektive gemacht, wenn ihr beschlossen habt, jemanden als »Feind"™« oder
»Freund"™« zu benennen. (Anmerkung: gef. kénnen auch die Aktionen »verfolgen« und »fliichten« als
Aufgaben gegeben werden.
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»Der Schwarme

Vortibung: Alle sitzen in einem Stuhlkreis und versuchen gleichzeitig gemeinsam aufzustehen. Erst fiihrt
eine Person an, alle anderen versuchen moglichst schnell zu folgen. Danach versucht die Gruppe einen
zeitgleichen gemeinsamen Impuls zum Aufstehen zu finden. Es gibt weder Zeichen noch Verabredun-
gen.

Ubung: Die Gruppe entscheidet sich fiir einen Bewegungsmodus. Alls fithren den gleichzeitig und gleich-
miBig aus, wie ein Schwarm. Nun bewegt sich dieser Schwarm durch den Raum. Er probiert verschiedene
Tempi, Bewegungsrichtungen und Handlungen. Wichtig ist die Gleichzeitigkeit. Es kann auch erst getibt
werden, dass jemand aus der Gruppe den Schwarm fiihrt. Danach kann die Fiihrung immer wieder wech-
seln. Ziel ist es, dass »der Schwarme sich selbst fihrt und die Wechsel entstehen lasst. Der Schwarm darf
sich umformatieren.

Fir Fortgeschrittene darf sich der Schwarm spalten und wieder zusammenkommen. Es dirfen plotzliche
Impulse vorkommen. Nachtriglich kann besprochen werden, was die Erfahrungen, die Herausforderun-
gen und die Uberraschungen der Ubung waren.

»Allein und Viele«

Hier stehen sich eine einzelne Person und eine Gruppe gegentiber. Es geht um die individuelle Erfahrung
und die von Vielen.

Eine Person kiindigt eine Handlung an und fthrt sie aus. (z.B. »Ich wackle mit dem Fuf3.«) Danach ant-
wortet die ganze Gruppe mit der gemeinschaftlichen Handlung und fihrt sie aus (z.B. »Wir wackeln mit
dem Fuf3.«) Eine nichste Person kiindigt eine Handlung an, die von der Gruppe wiederholt wird usw.

mwd

Dann kann die Gruppe beginnen (ein Spieler™ spricht die Idee aus.), die einzelne Person folgt.

Dann kann sich ein Dialog von einem Einzelnen und einer Gruppe in immer neuen Aktionen entwickeln.
Es geht dabei um einen Prozess, der Schritt fir Schritt stattfindet.

In der Auswertung kann besprochen werden, was die Besonderheiten der Einzelposition, was der Gruppe
war.

»Status — Begegnungen«

Zuerst sammelt die Gruppe Beobachtungen von Hochstatus und Tiefstatus in der Gesellschaft. Wie sieht
man Menschen an, ob sie Macht ausstrahlen oder nicht? Welche Koérperhaltungen oder Positionen im
Raum unterscheiden sich? Welche Emotionen gehen damit einher?

Die Beobachtungen kénnen im Kreis nachgeahmt werden. Dann laufen die Spieler™ durch den Kreis,
wobei jeweils eine Person um Hochstatus, eine im Tiefstatus sich begegnen.

wmd

Danach begegnen sich 2 Spieler™ im Tiefstatus, 2 im Hochstatus - und 2 Spieler™", deren Status sich

wmd

in der Mitte des Kreises austauscht. Die Ansagen dazu kommen vom Spielleiter
Auch hier werden am Ende kurz die Erfahrungen ausgetauscht:
Woas fiihrt dazu in einer Spielsituation dazu, dass ein Status eingenommen wird?

Was fuhrt dazu, dass sich ein Status 4dndert?
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3. Szenische I"Jbungen zu Zitaten
»Historienbilder«

wmd

Eine Reihe von Zitaten wird aus dem Textbuch ausgewihlt. In Kleingruppen (3-6 Teilnehmer*™) werden
dann zu 3 Zitaten jeweils ein Statuen-Bild erarbeitet (Vorbereitungszeit: ca. 10 min).

Alle Statuen-Bilder werden im Anschluss vor allen prisentiert. Die Zitate werden mitgesprochen.

Tipp: Die Prisentation kann auch mit einem als Vorhang verwendeten Tuch geschehen.

»Kleine Szenen«

Die Zitate bilden die Grundlage fiir kleine Szenen von 1-3 Minuten Linge. Hierfir entscheidet die
Gruppe, von wem der Satz gesprochen wird/ fiir wen der Satz gesprochen wird/ warum bzw. mit wel-
cher Absicht der Satz gesprochen wird/ mit welcher Emotion/ und mit welchem Gestus.

Die Szene kann sich inhaltlich am Theaterstiick orientieren oder auch ganz frei erfunden sein. Sitze
konnen dazu erfunden werden.

»Variationen«

Versucht, fur einen Satz aus dem Sttck unterschiedliche Motivationen und Rollen zu finden. Wie spricht
ein Bauer den Satz, wie ein Konig, wie ein Soldat - bzw. wie ein Manager, ein Bettler, ein Modezar?

Liegt die Wahrheit in dem, was gesagt wird oder auch wie?

Wie verdndert sich eure Sicht auf den Satz beim Wechsel der Perspektive?

3.1 Zitate

»Entweder hat Gott die Welt geschaffen oder nicht.« (Payne)

»Halten Sie die Welt fur vollkommen?« (Payne)

»lhr konntet einen noch in die Lige verliebt machen.« (Danton)

»Die Revolution muss authéren und die Republik muf3 anfangen.« (Hérault-Séchelles)
»]eder muss sich geltend machen und seine Natur durchsetzen konnen.« (Hérault-Séchelles)

»Wir sind alle Narren, es hat keiner das Recht, einem anderen seine eigentimliche Narrheit aufzudrin-
gen.« (Hérault-Séchelles)

»Jeder muss in seiner Art genief3en kénnen, jedoch so, dass keiner auf Unkosten eines anderen genie3en
oder ihn in seinem eigentiimlichen Genuss storen darf.« (Hérault-Séchelles)

»Ich werde, du wirst, er wird. Wenn wir bis dahin noch lebenl« (Danton)
»Wer soll denn all die schénen Dinge ins Werk setzen?« (Danton)

»Die Statue der Freiheit ist noch nicht gegossen, der Ofen glitht, wir alle kénnen uns noch die Finger
dabei verbrennen.« (Danton)

»Glaubt ihr, er konnte die Finger davon lassen, wenn es zum Handeln kommtr« (Camille)
»Es gibt hier keine Herrenl« (Burger)

»Unser Leben ist ein Mord durch Arbeit; wir hingen sechzig Jahre lang am Strick und zappeln, aber wir
werden uns losschreien.« (Jemand)

»Die Unterdriicker der Menschheit bestrafen, ist Gnade; ihnen verzeihen, ist Barbarei.« (Robespierre)

»Wir sind das Volk und wir wollen, dass kein Gesetz sei; ergo ist dieser Wille das Gesetz.« (Biirger)
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»Das Volk ist wie ein Kind, es muss alles zerbrechen, um zu sehen, was darin steckt.« (Danton)

»Die Stinde ist im Gedanken. Ob der Gedanke Tat wird, ob ihn der Korper nachspiele, das ist Zufall.«
(Robespierre)

»Wer in einer Masse, die vorwirts dringt, stehen bleibt, leistet so gut Widerstand, als trite er ihr entge-
gen.« (Robespierre)

»Wir haben nicht die Revolution, sondern die Revolution hat uns gemacht.« (Danton)
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QUELLENANGABEN (Stand 28.02.2025)
2.1 Briefwechsel Georg Bichners, S. 4
https:/ /www.projekt-gutenberg.org/buechner/briefel /chap005.html
3.1 Interview mit der Regisseurin Johanna Schall: Roman Kupisch, S. 7
4. Interview mit der Bithnen- und Kostumbildnerin Sofia Mazzoni: Claudia Tost, S. 8
3. Der Vordenker der Franzosischen Revolution, S. 16
https:/ /www.deutschlandfunk.de/vordenket-det-franzoesischen-revolution-100.html
3.1 Freiheit, Verantwortung, direkte Demokratie: Zur Relevanz von Rousseau heute, S. 17

https:/ /www.bpb.de/shop/ zeitschriften/apuz/148224 / freiheit-verantwortung-direkte-demokratie-zut-relevanz-
von-rousseau-heute/

4. Die historische Figur Danton, S. 18
https:/ /www.deutschlandfunkkultur.de/hinrichtung-von-georges-danton-der-revolutionaer-als-opfer-100.html
5. Zur politischen Theorie des Feminismus: Die Deklaration der Rechte der Frau und Birgerin von 1791, S. 20

www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/archiv/ 530689/ zur-politischen-theorie-des-feminismus-die-deklaration-
det-rechte-det-frau-und-buergerin-von-1791/

5.1 Die Frauenfeindlichkeit der Aufklirung, S. 20

www.bpb.de/shop/zeitschtiften/apuz/archiv/530689/ zut-politischen-theotie-des-feminismus-die-deklaration-
der-rechte-der-frau-und-buergerin-von-1791/

6.1 Vom Gesellschaftsvertrag, S. 22
Jean- Jaques Rousseau: Vom Gesellschaftsvertrag (1762); Reclam 2020, S. 5-12

6.2 Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden — Heinrich von Kleist, S. 23
www.projekt-gutenberg.org/kleist/gedanken/gedanken html

6.3 Revolution und Freiheit, S. 24

»Revolution und Freiheit« aus: »Zwischen Vergangenheit und Zukunft - Ubungen im politischen Denken 1«, Hannah
Arendt, Ursula Lutz (Hrsg.), Piper Verlag 2025, S. 227ff.

6.4 Vortrag von Albert Camus an der Columbia University in New York, S. 27

Albert Camus: Vortrige und Reden 1937-1958, aus dem Franzésischen von Andreas Fliedner, Rowohlt Taschen-
buch Verlag, Hamburg 2021

6.5 Occupy Wallstreet — Spontaneitit und Organisation, S. 28
www.rosalux.de/publikation/id/ 6622/ cine-kutze-geschichte-von-occupy-wall-street
Bilder S. 9, 11, 17
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